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Notar Dr. Jens Jeep und Richter am AG Klaus Wiedemann, Hamburg
Die Praxis der elektronischen Registeranmeldung*

Die Umsetzung des EHUG aus notarieller und richterlicher Sicht

Mit dem Gesetz (iber elektronische Handelsregister und Ge-
nossenschaftsregister sowie das Unternehmensregister
(EHUGY), das am 1. 1. 2007 in Kraft getreten ist, hat ein neues
Zeitalter des Registerverkehrs in Deutschland begonnen. Mit
Ausnahme von Niedersachsen (ab 31. 12. 2007) ist mittler-
weile in allen Bundeslandern die elektronische Einreichung
von Anmeldungen zum Handelsregister Pflicht, der Boten-
gang zum Registergericht Vergangenheit. Der folgende Bei-
trag befasst sich mit den praktischen Auswirkungen aus
Sicht der Notare und der Registergerichte und beantwortet
18 aktuelle Fragen der Praxis.

. Wozu ,elektronischer Rechtsverkehr”?

Hintergrund der Reform der Anmeldung zum Handelsrggis-
ter ist der Wunsch des Europiischen Gesetz- und mit ihm des
Deutschen Normgebers, bei der Umsetzung der so genannten
SLIM IV-Richtline! die zu publizierenden Unternehmens-
daten (und -dokumente!) so schnell und so einfach wie mog-
lich der Offentlichkeit zuginglich zu machen. Soweit die
Handelsregister bereits auf die elektronische Fithrung umge-
stellt waren, konnten immerhin die Eintragungen von jedem
Ort der Welt eingesehen werden, nicht aber die eingereichten
Dokumente, etwa die aktuelle Satzung einer GmbH oder die
Liste der Gesellschafter. Beides ist nun grundsitzlich seit
dem 1. 1. 2007 online moglich. Dabei dient das neu geschaf-
fene (virtuelle) Unternehmensregister? als Eingangsportal zu
allen Informationen. Dabei wird aber firr die eigentlichen
Daten auf die einzelnen Handelsregister verwiesen, die wei-
terhin dezentral bei den Registergerichten gefithrt werden.
Auch das ist neu: Unter www.handelsregister.de® kann bun-
desweit nach einem Eintrag gesucht werden. Damit entfallt
die Notwendigkeit, sich fiir jedes einzelne Registergericht
eigene Zugangsdaten besorgen zu missen.

Da jedoch die einfache Regel gilt, dass alles, was man abru-
fen kann, zuvor bereitgestellt werden muss, war die Frage
nach dem Wie zu beantworten. Der Gesetzgeber hat den
Notaren eine entscheidende Rolle zugewiesen. Sie sind nun
nicht nur fiir die Beglaubigung der Unterschriften unter den
Anmeldungen, sondern zusitzlich fiir die Erzeugung der
elektronischen Daten und ihre Weiterleitung an das Register-
gericht zustindig. Dies ist insoweit konsequent, als sich die
Titigkeit der Notare im Bereich des Registerrechts in der
Praxis ohnehin nur selten auf die bloffe Beglaubigung von
Unterschriften beschrankt hat, sondern in fast allen Fillen
auch die Beratung der Unternehmen und den Entwurf der
Anmeldungen umfasste.

Die ,,Altdaten®, also die bisher nur in Papierform bei den
Registergerichten archivierten Dokumente wie Gesellschafts-
vertrige, Anmeldungen, Gesellschafterlisten etc., kénnen
nur auf Anforderung (und gegen Gebithren) von dem Regis-
tergericht in elektronischer Form erlangt werden, und auch
das gilt nur fiir Dokumente, die maximal zehn Jahre vor dem
Stichtag 1. 1. 2007 erstellt wurden.

Il. Was hat sich im Gesetz geédndert?

Durch das EHUG ist insbesondere § 12 HGB neu gefasst
worden®. Absatz 1 Satz 1 bestimmt bei ndherer Betrachtung

lediglich neu, dass Anmeldungen nunmehr elektronisch in
offentlich beglaubigter Form einzureichen sind. Satz 2
schreibt wie der alte Absatz 2 ,die gleiche Form* fiir Voll-
machten vor. Der neue Absatz 2 bestimmt die Form fir (sons-
tige?) Dokumente. Dabei wird zwischen solchen unterschie-
den, die im Original oder in Kopie einzureichen sind (nun-
mehr: ,elektronische Aufzeichnung“), und solchen, die nota-
riell beurkundet (und damit wohl auch beglaubigt) oder in
notariell beglaubigter Abschrift einzureichen sind (nunmehr:
weinfaches elektronisches Zeugnis gem. § 39 a BeurkG*).

Die Systematik dieser Norm leuchtet nicht sofort ein. Die in
Absatz 1 Satz 1 genannte Form, auf die Satz 2 fir die Voll-
machten verweist, ist weiterhin die ,,0ffentliche Beglaubi-
gung®, nicht die ,elektronische offentliche Beglaubigung*.
Denn wirksam ist auch eine Vollmacht, die in Papierform
vorliegt, sofern sie offentlich beglaubigt ist.

Eine davon zu trennende Frage (die Uberschrift des § 12
HGB differenziert hier ganz richtig) ist, wie die Anmeldung
und die zugehorigen Dokumente dem Registergericht zu
ibermitteln, also einzureichen sind. Was eine elektronische
Einreichung in beglaubigter Form ist, wird in Absatz 1 nicht
definiert. Gemeint ist jedoch zweifelsohne das gleiche wie in
§ 12 II 2 Halbs. 2, der fiir notariell beurkundete Dokumente
auf das mit dem Justizkommunikationsgesetz im vergan-
genen Jahr eingefiihrte einfache elektronische Zeugnis
verweist, also die Form des ebenfalls relativ neuen § 39a
BeurkG®. Verstindlicher wire es gewesen, man hitte das
Wort ,,elektronisch“ im ersten Absatz weggelassen und dort
nur die reine Form der Anmeldung behandelt. Dann wire
die Frage nach der Art der Einreichung fir alle Dokument-
arten vollstindig durch Absatz 2 beantwortet worden.

Allein die Einreichung der elektronischen Dokumente zum
Handelsregister hitte dort jedoch nur zum Teil fiir eine
Arbeitserleichterung gesorgt. Noch immer wire die manuelle
Eingabe der einzutragenden Tatsachen in die Datenbank des
Registers erforderlich gewesen. Auch diese Eingabe wurde
jetzt auf die Einreicher, also die Notare, verlagert. Die neuen
Verordnungen der Linder tiber den elektronischen Register-
verkehr® ermoglichen, verpflichten jedoch nicht zur Uber-
mittlung von strukturierten Daten, die direkt in die Register-
software iibernommen werden konnen. Wichtig ist, dabei zu

*

*  Der Autor Jeep ist Notar im Notariat Rathausmarkt in Hamburg
und Lehrbeauftragter der Humboldt-Universitdt zu Berlin. Der Autor
Wiedemann ist Leiter des Segments Freiwillige Gerichtsbarkeit des
AG Hamburg.

1 Richtlinie 2003/58/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 15. 7. 2003 zur Anderung der Richtlinie 68/151/EWG des Rates
in Bezug auf die Offenlegungspflichten von Gesellschaften bestimmter
Rechtsformen, ABIEU Nr. L 221 v. 4. 9. 2003, S. 13.

2 Unter www.unternehmensregister.de.

3 Dieses Portal zeigt im Vergleich zum ,,Unternehmensregister anschau-
lich, dass die Qualitiit eines Internetauftritts nicht von der Anzahl der
verwendeten Farben abhingt.

4 Auf sonstige Anderungen durch das EHUG soll hier nur am Rande ein-
gegangen werden. S. dazu bereits ausf. Liebscher/Scharff, NJW 2006,
3745; Sikora/Schwab, MittBayNot 2007, 1; Willer/Krafka, DNotZ
2006, 88S.

5  Eingefiihrt zam 1. 4. 2005 durch das JustizkommunikationsG.

6 Etwa die ,,VO iiber den Elektronischen Rechtsverkehr® v. 2. 1. 2007 in

Hamburg. Weitere Infos zu allen Verordnungen unter www.egvp.de/

grundlagen/gerichte.
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unterscheiden: Die Anmeldung i.S. des § 12 HGB ist allein
die elektronische beglaubigte Anmeldung, sie ist verfahrens-
leitend. Die zusitzlich gelieferten Strukturdaten sind ledig-
lich Hilfsdaten fiir das Register, die nicht ungepriift iber-
nommen werden diirfen. Weichen die Daten inhaltlich von-
einander ab, gilt das, was in elektronisch beglaubigter Form
angemeldet wurde.

Ill. Was andert sich fiir Notar und Gericht praktisch?

Bislang fertigte der Notar eine Registeranmeldung, indem er
die Unterschriften der Anmeldenden auf Papier entgegen-
nahm, diese im Original beglaubigte und die Anmeldung
nebst Anlagen und einem Anschreiben in Papierform zum
Register schickte. Dort wurde die Anmeldung gepriift, zu
den Akten genommen, die in ihr enthaltenen Daten wurden
in das Computersystem eingegeben und dann mit der Ein-
tragung veroffentlicht.

Wihrend fiir die Anmeldenden selbst alles beim alten bleibt,
hat sich der Workflow im Notariat deutlich veridndert. Der
Notar ist wie gesehen zum einen fir die Bereitstellung der
Dokumente in elektronischer Form als Bilddateien (zumeist
mit der Endung .tiff) zustindig, die er elektronisch beglaubi-
gen muss (s. u. IV). Dies bedeutet, dass eine Anmeldung
entweder eingescannt wird oder — auch das ist méglich -
unmittelbar aus der Textverarbeitung oder der Notarsoft-
ware als Bilddatei abgespeichert wird. Bei dieser Bilddatei
handelt es sich aus Sicht des Computers jedoch um aus-
gesprochen ,,dumme® Daten, denn ein aus einzelnen Punkten
zusammengesetztes Bild kann zwar vom Menschen als
Schrift wahrgenommen, gelesen und verstanden werden,
grundsitzlich jedoch nicht von der Registersoftware”. Diese
benotigt ,intelligente Daten, also computerlesbare Daten,
denen zudem jeweils ein Hinweis beigefiigt ist, worum es
sich in der Sache handelt.

Auch diese Daten liefert nunmehr der Notar, der sie im so
genannten XML-Format bereitstellen muss. Das ist mit einer
Speisekarte fiir den Computer vergleichbar: Im Restaurant
bekommt der Gast durch die Uberschriften mitgeteilt, ob es
sich um Vorspeise, Hauptgericht oder Nachtisch handelt, ob
das Gericht vegetarisch oder mit Schweinefleisch zubereitet
wurde. Dem Computer teilen so genannten ,XML-Tags“
mit, ob es sich bel einem Namen um den Vor- oder Nach-
namen handelt und ob diese Person ein neuer Geschaftsfiih-
rer ist oder ein abberufener Prokurist, usw. Und um es vor-
wegzunehmen: Was der Computer versteht, ist seinerseits fiir
den ,normalen® Nutzer unverstindlich, was der Mensch
versteht, bereitet dem Computer Probleme. Daher ist intelli-
gente Software nétig, beide Welten miteinander zu verbin-
den?.

Um die elektronische Beglaubigung vorzunehmen, hat die
Bundesnotarkammer iiber ihre Tochtergesellschaft NotarNet
GmbH? das kostengiinstige Programm SigNotar entwickeln
lassen, wihrend die Bereitstellung der einzutragenden Daten
iiber das Schwesterprogramm XNotar erfolgt!®. Beide Auf-
gaben sind ganz oder zum Teil auch bereits in die spezielle
Notariatssoftware iibernommen!!. Die Ubermittlung der
Daten gelingt durch eine Art spezielles E-Mail-Programm fir
den elektronischen Rechtsverkehr mit Gerichten und Behor-
den, genannt EGVP (Elektronisches Gerichts- und Verwal-
tungspostfach). Letzteres dient auch dazu, die Klage eines
Anwalts kurz vor Fristablauf elektronisch und mit nachweis-
barem Zugang bei Gericht einzureichen, ist also keineswegs
ein Spezialprogramm fiir den elektronischen Registerver-
kehr.

Auf Gerichtsseite zeigt sich das komplementire Bild: Die
Daten kommen elektronisch an und werden von der Post-
eingangsstelle an den jeweiligen Sachbearbeiter/Richter wei-
tergeleitet. Automatisch werden sie so in die jeweilige Regis-
tersoftware gespielt, dass die XML-Daten bereits an ithrem
richtigen Platz landen. Insbesondere die Abschrift von um-
fangreichen Unternehmensgegenstinden und die Erfassung
der Personendaten werden so vereinfacht. Der Rechtspfleger
bzw. Richter muss dennoch die eingescannten Dokumente
am Monitor sichten, deren Richtigkeit und Vollstindigkeit
priifen und dann die Eintragung veranlassen. Er tut dies ganz
praktisch vor einem papierleeren Schreibtisch, auf dem zwei
Monitore stehen: Einer mit der Registersoftware und ein
zweiter mit der Darstellung der vom Notar iibermittelten
Bilddokumente.

Die folgende Ubersicht zeigt, was sich im Notariat und bei
Gericht verindert hat und welche Software im Spiel ist:

Handels
register

Notar

bisher Erfassung + Priifung + Eintrégung

XNotar egvp:de P

jetzt Prifung + Eintragung

SigNotar

IV. Wie funktioniert die ,,elektronische beglaubigte
Abschrift”?

Der neue § 392 BeurkG, auf den § 12 IT HGB verweist,
erlaubt die Erstellung von einfachen elektronischen Vermer-
ken, insbesondere die Fertigung einer elektronischen beglau-
bigten Abschrift. Dazu muss das erstellte Dokument (Ab-
schrift und Beglaubigungsvermerk)

wmit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem
Signaturgesetz verseben werden. Diese soll auf einem Zertifi-
kat beruben, das auf Dauer priifbar ist. Mit dem Zeugnis
muss eine Bestitigung der Notareigenschaft durch die zu-
standige Stelle verbunden sein. Das Zeugnis soll Ort und
Tag der Ausstellung angeben®,

Fir den Juristen, der sich bisher nur ungern mit Fragen der
Technik beschaftigt hat, ist solch ein Text durchaus abschre-
ckend. Dahinter steckt jedoch das verstandliche Bediirfnis,
ein technisches Aquivalent fiir Siegel und Unterschrift des
Notars zu schaffen. Das klingt komplizierter als es ist: Wer
Geld am Automaten abheben kann, der beherrscht auch die
Technik der qualifizierten Signatur.

7  Die Technik der Buchstabenerkennung (OCR) hat ihre Schwichen und
kann hier nicht angewendet werden, weil der erkannte Text noch im-
mer fiir den Computer unverstindlich ist, da ihm die rechtliche Syntax
der Daten fehlt.

8 Richtig intelligente {also intelligent programmierte) Software wird ei-
nes Tages hoffentlich sogar dafiir sorgen, dass beide Welten aus dem
gleichen Datensatz generiert werden, der nur einmal erfasst werden
muss.

9  S. www.notarnet.de mit Bestellméglichkeiten und weiteren Informatio-
nen.

10 Der Netto-Preis fiir beide Programme im Paket betrigt lediglich
200 Euro zuziiglich einer jihrlichen Gebithr von 60 Euro, in der alle
Updates enthalten sind.

11 Etwa bei dem in Hamburg verbreiteten Programm CVCNoRe.
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Die dahinter stehende digitale Verschliisselungstechnik ist
zwar nicht neu, doch hat sie sich bisher nicht durchgesetzt.
Kaum jemand verschliisselt etwa seine privaten oder ge-
schiftlichen E-Mails, so dass diese — jedenfalls theoretisch —
a) von jedem gelesen und b) verindert werden und ¢) auch
von jedem anderen als dem scheinbaren Absender stammen
koénnen. Diese Unsicherheit ist im Bereich des elektronischen
Rechtsverkehrs natiirlich nicht hinnehmbar und kann durch
die digitale Verschliisselung verhindert werden.

Obwohl man gerade am Computer problemlos Dinge tun
kann, ohne sie zu verstehen, ist eine Mindestkenntnis dieser
Verschliisselungstechnik fiir den Rechtsanwender unerliss-
lich: Die Signaturkarte des Notars enthilt zwei (Software)
Schliissel, einen privaten und einen offentlichen. Der pri-
vate ist untrennbar mit der Signaturkarte verbunden. Der
offentliche (sic!) ist frei erhiltlich und wird automatisch
von Programmen bei der Priifung einer Signatur aus ent-
sprechenden Verzeichnissen gelesen. Die einfache Regel ist
nun: Was mit dem einen Schliissel verschliisselt wurde,
kann nur mit dem anderen entschliisselt werden. Was also
mit dem offentlichen Schliissel des Empfangers verschliisselt
wurde, kann nur dieser Empfinger (mit seinem privaten
Schliissel) offnen. Er weif8 jedoch nicht, woher die Daten
stammen.

Was umgekehrt mit dem privaten Schliissel des Versenders
verschliisselt wurde, kann jeder Empfinger mit dessen of-
fentlichem Schliissel lesen und weif§ nun mit relativer Sicher-
heit, von wem die Daten stammen. Werden privater Schliis-
sel des Absenders und 6ffentlicher Schliissel des Empfingers
kombiniert, ist die duflerste Sicherheit gewihrleistet. Man
kennt den Absender und nur der Empfinger kann die Nach-
richt lesen.

Durch die zusitzliche Beglaubigung des Antrags des Notars
auf Erteilung einer Signaturkarte, durch die Bestdtigung der
Notareigenschaft durch die zustindige Kammer und durch
die sichere Zustellung der Karte an den Notar kommt
hinzu, dass fiir jeden Empfinger sichergestellt ist, dass das
so entpackte Datenpaket von einer identifizierten und exis-
tenten Person stammt, die zudem nachweislich Notar ist.
Genauer: dass dieses Datenpaket mit der Signaturkarte die-
ses Notars verschliisselt wuede. Dieses Prinzip wird im
Rahmen des § 39a BeurkG genutzt und nennt sich qualifi-
zierte elektronische Signatur, weil die Verschliisselung mit
einer Signaturkarte nebst PIN vollzogen wurde und die
Identitit des Karteninhabers dauerhaft iberprifbar ist,
ebenso wie die Frage, ob die Karte zwischenzeitlich ge-
sperrt worden ist.

Allerdings wird beim Signaturvorgang (etwa mit SigNotar)
nicht etwa das gesamte Bilddokument (die gescannte Anmel-
dung) als solches verschliisselt, weil dies relativ lange dauern
wiirde. Wegen der Publizitit des Registers ist der Inhalt der
Anmeldung auch nicht vertraulich, so dass es hier vor allem
darum geht, den Nachweis der Unverdndertheit und des
richtigen Erstellers zu erbringen. Dazu wird - ganz auto-
matisch von der Signatursoftware — aus dem Bilddokument
lediglich eine kleine Zahl errechnet, der so genannte Hash-
Wert. Dieser dndert sich, und das ist der Clou, wenn auch
nur ein einzelner Punkt in der Bilddatei verdndert wird. Nur
dieser Hash-Wert wird dann verschlisselt und in einer ein-
zelnen Signaturdatei (eine Datei mit dem gleichen Namen
wie die TIFF-Datei, aber einer abweichenden, im wahrsten
Sinne des Wortes kryptischen Endung, z.B. .pkes7) ver-
schickt, eine Art kleiner Software-Tresor, der nur mit dem
offentlichen Schliissel des Notars zu 6ffnen ist. Die Bilddatei
bleibt vollig unberithrt durch den Signaturvorgang. Jeder

kann sie lesen, jeder verindern. Allerdings wiirde eben diese
Verinderung bei der im Gericht vorgenommenen Signatur-
prifung sofort auffallen, weil der Priifende seinerseits auf
Basis dieser iibermittelten Bilddatei den Hash-Wert errech-
net, dann den in der Signaturdatei verschliisselten Hash-Wert
mit dem offentlichen Schliissel des Notars 6ffnet und beide
Werte vergleicht. Stimmen sie iiberein, wurde die Datei nicht
verindert. Auflerdem wird aktuell und online iiberprift, ob
die Signatur wirklich von einem Notar stammt und auch
zwischenzeitlich nicht gesperrt wurde.

In der Praxis scheint sich die Formulierung einzubiirgern,
der Notar wiirde eine Anmeldung ,signieren“. Dieser
Sprachgebrauch wird dem § 39a BeurkG nicht gerecht.
Denn die Signatur alleine wire in der Papierwelt nichts
anderes als die Unterschrift des Notars unter einer beglau-
bigten Abschrift. Hinzu muss jedoch der eigentliche Beglau-
bigungsvermerk kommen und zwar in der elektronischen
Welt genau wie in der Papierwelt. Und so wie der Notar
davon spricht, dass er etwas ,beglaubigt® und nicht blof§
Hunterschreibt®, sollte nunmehr davon gesprochen werden,
dass etwas ,elektronisch beglaubigt® wird und nicht ledig-
lich ,signiert“. Anders ist es beim spiteren Versand der
Daten im EGVP. Hier wird das Datenpaket tatsichlich ,,nur®
signiert, also elektronisch unterschrieben und - in Erman-
gelung eines Beglaubigungsvermerks — nicht elektronisch be-
glaubigt.

V. Wie ist der elektronische Beglaubigungsvermerk zu
formulieren?

Die Frage nach dem richtigen Beglaubigungsvermerk in der
elektronischen Welt ist komplizierter, als sie auf den ersten
Blick erscheint. Dies hingt damit zusammen, dass, anders als
bei der klassischen Papier-Beglaubigung, eine korperliche
Verbindung zwischen der beglaubigten Unterschrift oder der
beglaubigten Abschrift und dem mit Unterschrift und Siegel
des Notars versehenen Vermerk nicht mehr existiert. Viel-
mehr ist und bleibt trotz des spiteren Signaturvorgangs die
gescannte Kopie des Dokuments nichts weiter als die ge-
scannte Kopie des Dokuments. Sie wird durch den Signatur-
vorgang nicht verindert ~ anders als die papierne Unter-
schriftsbeglaubigung, die ja unmittelbar die Unterschrift des
Notars und dessen Siegel enthilt. Insbesondere kann die

gescannte Kopie alleine also keine beglaubigte elektronische
Abschrift darstellen.

Die Signatur(datei) als solche ist ebenfalls keine beglaubigte
elektronische Abschrift: Sie stellt lediglich die Verpackung
dar, in der mit dem auf der Signaturkarte enthaltenen ,,pri-
vaten Schliissel* des Notars der aus der bereits existierenden
elektronischen Datei errechnete Hash-Wert verpackt wird.
Die elektronische beglaubigte Abschrift kann also erst die
Kombination aus der gescannten oder elektronisch generier-
ten Tiff-Datei sowie der aus ihrer Basis erstellten Signaturda-
tel sein.

Dies hat Auswirkungen auf den Text des Beglaubigungsver-
merks. Der etwa in SigNotar vorgeschlagene Text lautet:

Hiermit beglaubige ich die Ubereinstimmung der in die-
ser Datei enthaltenen Bilddateien mit dem mir vorliegen-
den Papierdokument. AB, Notar.

Aus diesem Text geht erstens entgegen § 42 I BeurkG nicht
hervor, welche Rechtsnatur das vorliegende Papierdokument
hatte ~ Urschrift, Ausfertigung, beglaubigte Abschrift oder
einfache Kopie. Ohne diese Angabe ist der Vermerk jedoch
problematisch, weil die elektronisch beglaubigte Abschrift
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einer einfachen Kopie den Anforderungen des § 12112
Halbs. 2 HGB nicht geniigt.

Zweitens wird, wie dargestellt, allein durch den Text, der in
dem zu signierenden Dokument enthalten ist, selbst gerade
nichts beglaubigt. Es fehlt an einer Verbindung zwischen
dem Beglaubigungstext (,Hiermit ...“) und der Signatur
(,Damit!“). Wenngleich gerade im Anfangsstadium des elek-
tronischen Rechtsverkehrs auch bei obigem Vermerk in Ver-
bindung mit einer entsprechenden Signatur durch Auslegung
klar sein wird, was der Notar gemeint hat, und man an die
eingereichten Signaturvermerke keine tiberhohten Anforde-
rungen stellen sollte, empfiehlt es sich doch, fiir die Zukunft
eine prazisere Formulierung zu verwenden.

Vorgeschlagen sei etwa der folgende Beglaubigungstext:

»Durch die beigefiigte qualifizierte elektronische Sig-
natur beglaubige ich, dass es sich bei dem vorstehenden
elektronischen Dokument um die inhaltlich iibereinstim-
mende Wiedergabe des mir im Originallin Ausfer-
tigunglin beglaubigter Abschrift/als Kopie vorliegenden
Papierdokuments handelt. Hamburg, am Tag der Sig-
natur, AB, Notar.*

Das Zeugnis gem. § 39 a BeurkG ist daher die Kombination
von elektronischem Dokument im TIFF-Format und der
Signatur. Die Bestitigung der Notareigenschaft (§ 39a S. 4
BeurkG) sowie Ort und Tag der Ausstellung (§ 39a S. 5
BeurkG) sind angegeben bzw. ergeben sich aus der spéteren
Signaturpriifung.

Die folgende Ubersicht soll das Prinzip verdeutlichen:

Scannen / oder elekironisch erstellen

v Hash-Wert zusammen:
SIgNOtaI' elektronische
. I beglaubigte Abschrift
Signaturkart '
:p;ﬁna uare v gem. § 39a BeurkG /
§ 12 i HGB

VI. Muss die Originalanmeldung gescannt werden?

Fraglich ist, ob die Original-Beglaubigung mit allen Unter-
schriften gescannt und dann vom Notar signiert werden
muss. Diese bildhafte Wiedergabe der Unterschrift des An-
meldenden wird vereinzelt von Gerichten verlangt — jedoch
zu Unrecht. In der Papierwelt ist fiir eine beglaubigte Ab-
schrift nicht die bildliche Wiedergabe der Unterschriften er-
forderlich’?. Gleiches muss fiir die elektronische Welt gelten,
so dass die Angabe der Namen mit einem vorgesetzten ,,gez.“
sowie ein ,L.S.not.“ fiir das Siegel ausreichen. Da schon

bisher § 12 HGB nicht zwingend die Vorlage der Original-
anmeldung verlangte, sondern auch die Einreichung einer
beglaubigten Abschrift geniigen lieff'3, muss gleiches auch
im elektronischen Zeitalter gelten. Dies bedeutet, dass die
elektronische TIFF-Datei automatisch durch eine entspre-
chend programmierte Software generiert werden und vom
Notar signiert werden kann, so dass ein Scannen ganz ent-

falle,

VII. Ist eine originar elektronische Beglaubigung
moglich?

Bisher wird in der Praxis ausschlieflich eine klassische Pa-
pierbeglaubigung der Unterschriften der Anmeldenden vor-
genommen, bevor davon eine elektronisch beglaubigte Ab-
schrift erstellt wird. Denkbar ist vor dem Hintergrund des
§ 39a BeurkG jedoch auch die unmittelbar elektronische
Beglaubigung. Denn der Vermerk iiber die Echtheit der Un-
terschrift ist ein einfaches Zeugnis i. S. der §§ 39, 40 BeurkG,
das nunmehr gem. § 39a BeurkG auch in elektronischer
Form aufgesetzt werden kann. Dazu wiirde zwar die Unter-
schrift selbst noch auf Papier erfolgen®, die Beglaubigung
wiirde jedoch unmittelbar in elektronischer Form festgehal-
ten, wie der folgende Formulierungsvorschlag zeigt:

~Durch die beigefiigte qualifizierte elektronische Sig-
natur beglaubige ich, dass es sich bei dem vorstebenden
elektronischen Dokument um die inhaltsgleiche Wieder-
gabe der mir vorliegenden Originalanmeldung handelt.
Weiter beglaubige ich die Echtheit der vor mir anerkann-
ten Unterschriften von AB auf dieser Originalanmel-
dung. Hamburg, am Tag der Signatur, XY, Notar.“

Damit wird jedoch — anders als in der Papierwelt — kein
einzigartiges Original geschaffen, sondern lediglich eine be-
liebig kopierbare elektronische Vermerkdatei. Diese taugt
unseres Erachtens durchaus zur unmittelbaren Anmeldung
(ebenso wie hier auch eine beglaubigte Abschrift reicht).
Eine Vollmacht, die iiber den Tag hinaus Wirksamkeit bean-
sprucht, sollte auf diese Weise jedoch nicht beglaubigt wer-
den, da ein Widerruf durch Beseitigung des Originals nicht
moglich ist. Der Nutzen dieser elektronischen Vollmacht
reicht damit praktisch nicht tiber den Abgabezeitpunkt hi-
naus.

VIIl. Wie erfolgt die elektronische Beglaubigung durch
den Notarvertreter?

Da es keine Signaturkarten mit dem Attribut ,Notarvertre-
ter“ gibt und nach einer verbreiteten Auffassung die Weiter-
gabe der Signaturkarte nebst PIN an den Vertreter ,,aus tech-
nischen und aus signaturrechtlichen Griinden“1® aus-
geschlossen ist, meinte man fiir die Beglaubigung durch Ver-
treter einen anderen Weg finden zu miissen. Das von der
Bundesnotarkammer vorgeschlagene und im Programm Sig-

12 Eylmann/Vaasen, BNotO u. BeurkG, 2. Aufl. (2004), § 42 BeurkG
Rdnrn. §ff.: ,Die Abschrift ist eine Zweitschrift, deren inhaltlicher
Gleichlaut mit der Unterschrift durch den Notar bestitigt wird. (...)
Unterschriften in Abschriften, die nicht fotokopiert werden, sondern
nur nachgeschrieben werden, konnen mit dem Schreibmaschinen-

_ namen und dem Zusatz ,gez.“ wiedergegeben werden.“

13 Bawmbach/Hopt, HGB, 22. Aufl. (2006), § 12 Rdnr. 1: ,Fiir {die An-
meldung) geniigt auch die Einreichung einer nach § 42 BeurkG beglau-
bigten Abschrift (Kopie} der offentlich beglaubigten Anmeldeerkla-
rung.“; BayObLG, DB 1975, 1162.

14 Das Programm NOTRE verfihrt beispielsweise auf diese Art.

15 In Zukunft kénnte allerdings auch an eine Unterschrift in elektro-
nischer Form auf einen berithrungssensitiven Bildschirm gedacht wer-
den, wie man es heute schon bei der Bestitigung von Paketlieferungen
kennt.

16 Gassen/Wegerhoff, Elektronische Beglaubigung, 2006, Rdnr. 191.

(
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Notar inkorporierte System sicht ein dreistufiges Verfahren
vor:

1. Die Vertreterbestellung wird in elektronisch beglaubigter
Form beigefiigt, die vom vertretenen Notar, einem anderen
Notar oder von der ausstellenden Stelle signiert wurde.

2. Die zu signierende Urkunde wird vom Vertreter als natiir-
liche Person elektronisch beglaubigt.

3. Die clektronisch beglaubigte Abschrift der Urkunde und
die signierte Vertreterbestellung werden in einer ZIP-Datei
zusammengefiigt, die vom Vertreter als natiitliche Person
nochmals signiert wird. Versendet der Vertreter nun noch die
Dateien im EGVDP, erreichen das Handelsregister in einer
einzigen Anmeldung vier elektronische Signaturen, die es zu
priifen gilt.

Im Vergleich zur Papierwelt ist dies eine schwer verstiandli-
che Verkomplizierung. Gemifl § 41 BNotO folgt dem pa-
piernen und im Ubrigen den Namen des Notars nicht aus-
weisenden Beglaubigungsvermerk des Notarvertreters nur
eine — in der Praxis den Namen nicht zwingend erkennbar
lassenden — Unterschrift und der einfache Zusatz ,Notarver-
treter neben dem Siegel bzw. Stempel des vertretenen No-
tars. Fine beglaubigte Abschrift der Vertreterbestellungs-
urkunde ist nicht anzufiigen.

In Sozietiten bietet sich derzeit die folgende pragmatische
Losung an: Wihrend der Vertreter des verhinderten Notars
wie gewohnt die Unterschrift auf Papier beglaubigt, wird die
beglaubigte Abschrift vom Sozius in seiner Eigenschaft als
Notar angefertigt. Es gibt keine Verpflichtung, dass die Un-
terschrift beglaubigender Notar/Vertreter und die elektro-
nische Abschrift beglaubigender Notar identisch sein miis-
sen, handelt es sich doch um zwei unterschiedliche notarielle
Titigkeiten!”. Denkbar ist sogar die Beteiligung von drei
Notaren: Notar A beglaubigt die Unterschrift, Notar B fer-
tigt die elektronische beglaubigte Abschrift an und (der den
ganzen Vorgang in einer anderen Stadt koordinierende) No-
tar C reicht die (ihm elektronisch von Notar B tibermittelte)
Anmeldung zusammen mit anderen Dokumenten beim Re-
gister ein. Dem Einzelnotar hilft der gutgemeinte Verweis auf
den Sozius freilich nicht weiter.

Daher sei — de lege ferenda ~ die folgende Losung vorgeschla-
gen: Ein ausfihrlicher elektronischer Signaturvermerk
konnte die Vertretereigenschaft unter verstandlicher Angabe
des Namens des Vertreters noch viel klarer zum Ausdruck
bringen als bisher der Beglaubigungsvermerk.

olch, AB, in meiner Eigenschaft als amtlich bestellter
Vertreter des Notars Dr. XY in Hamburg, beglaubige

Dies entspriche dem kennzeichnenden Zusatz als Vertreter.
Dieser konnte den Vermerk dann mit der Signaturkarte des
Notars signieren. Damit wiirde vor allem auch den Anforde-
rungen des § 39a BeurkG Geniige getan. ,, Technisch ist
dies problemlos moglich. Voraussetzung wire allerdings,
dass der Vertreter auch rechtlich mit der Karte des Notars
signieren darf. Bislang ist dies etwa durch Nr. IV Nr. 2 der
Richtlinienempfehlungen der Bundesnotarkammer aus-
driicklich untersagt, die eine Weitergabe der Karte und der
Geheimnummer an Mitarbeiter und Dritte verbietet.

Im Grundsatz ist dies richtig und integraler Bestandteil der
Signaturtechnik. Die Weitergabe an Notariatsmitarbeiter
wire daher notarielle Todsiinde und entspriche bildhaft dem
Abschneiden der rechten Hand zwecks Weitergabe der eige-
nen Unterschrift. Allerdings haben nicht zuletzt die Notare

\

zu Recht immer darauf hingewiesen, dass die Signaturtech-
nik eben nicht unfehlbar sei, mithin anders als bei der nota-
riellen Beglaubigung einer Unterschrift gerade nicht mit ab-
soluter Sicherheit die Identitdt des Signierenden bestitigt
wird, weil die Karte nun einmal aus der Hand gegeben
werden kann. Es ist auch nicht ersichtlich, warum im pri-
vaten Bereich diese Weitergabe im Rahmen einer Bevoll-
michtigung nicht auch sinnvoll sein sollte. Schon jetzt kann
der Bevollmichtigte wortwértlich ,,im Namen des Voll-
machtgebers® unterschreiben, das heifst mit dessen Namen
und nicht mit seinem eigenen®.

Ob das Weitergabeverbot daher auch im Falle der Weiter-
gabe an den amtlich bestellten Notarvertreter sachgerecht
ist, ist mehr als fraglich und sollte vom Gesetzgeber neu
bewertet werden. Denn trotz der Unterschrift/Signatur durch
den Vertreter bleibt es doch im Rechtsverkehr eine Urkunde
des Vertretenen. Dies wird am klarsten dadurch zum Aus-
druck gebracht, dass auch dessen Signaturkarte benutzt
wird. Dass der Vertreter im der Papierwelt natiirlich mit der
eigenen Unterschrift und nicht mit der des Vertretenen unter-
schreibt, ist weniger einer zum Schutz des Rechtsverkehrs
besonders ausgefeilten Dogmatik zu verdanken als der
schlichten Tatsache, dass die echte eigene Unterschrift nun
einmal nicht von einer anderen Person verwendet werden
kann.

Eine signifikante Missbrauchsgefahr wire mit dieser Losung
ebenfalls nicht verbunden. Die PIN ist ohne die Karte wert-
los, Letztere wird mit Ende der Vertretung jedoch zuriick-
gegeben. Der Vertreter miisste zum Missbrauch schon die
Karte entwenden, so wie er auch das Siegel entwenden kann.
Beides wire eine Amtspflichtverletzung grobster Natur.

Vorteil der zugelassenen Weitergabe von Karte und PIN als
einfache und pragmatische Regelung wire, dass a) eine elek-
tronisch beglaubigte Urkunde nur noch eine notarielle'® Sig-
natur hitte und b) die Signatur auch - der optimistische
Blick in die Zukunft sei gestattet — international unmittelbar
einsetzbar wire. Denn wenn das elektronische stindig iiber-
priifbare Notarattribut eines Tages gleich einer Apostille
behandelt und damit international anerkannt wiirde, wire
die umstindliche Apostille mit ihrer zeit- und arbeitsaufwin-
digen Zwischenstufe der Bescheinigung durch den Land-
gerichtsprasidenten verzichtbar.

Hier sollte schnell gehandelt und die Verwendung der Sig-
naturkarte durch den Notar gesetzlich erlaubt, ja vor-
geschriecben werden. Dazu wire lediglich die folgende
schlanke Neufassung des § 41 I 2 BNotO erforderlich?’:

»[Der Vertreter] hat seiner Unterschrift oder seinem Sig-
naturvermerk einen ihn als Vertreter kennzeichnenden
Zusatz beizufiigen und Siegel und Stempel bzuw. die Sig-
naturkarte des Notars zu gebrauchen.

17 Das Antragsrecht gem. § 129 FGG (insb. das Recht zur Riicknahme
von Antrigen) hat indes nur der Notar, der die Unterschrift entgegen-
genommen hat. Die Einreichung selbst per EGVP sollte der Notarver-
treter unmittelbar mit seiner eigenen Signaturkarte vornehmen kénnen,
ohne dass hier der komplizierte Nachweis der Vertretung erforderlich
ist. Dies sichert ihm bzw. dem von ihm vertretenen Notar das
Riicknahmerecht iiber § 129 FGG. Auflerdem wird ihm die Eintra-
gungsnachricht zugesandt (Keidel/Krafka/Willer, RegisterR, 7. Aufl.
[2007], Rdnr. 125).

18 Palandt/Heinrichs, BGB, 66. Aufl. (2007), § 126 Rdnr. 8; Schramm,
in: MiinchKomm, 5. Aufl. (2006), § 164 Rdnr. 37.

19 Im jetzigen System wire es hingegen moglich, dass die Bestellungs-
urkunde vom Landgerichtsprisidenten, die weiteren Signaturen vom
Vertreter stammen, und so keine einzige notarielle Signatur enthalten
1st.

20 Abweichungen zum heutigen Wortlaut sind kursiv dargestellt.




2444 NJw 34/2007

Aufsitze

Jeep/Wiedemann, Elektr. Registeranmeldung

IX. Was geschieht mit der Urschrift der Register-
anmeldung?

In dem Augenblick, in dem die elektronische beglaubigte
Abschrift der Anmeldung zum Gericht geschickt wurde, hat
die Originalanmeldung keine weitere Funktion mehr. Wurde
sie bisher zum Gericht eingereicht, stellt sich nun die Frage,
was mit ihr geschehen soll. Empfehlenswert ist es, sie zur
Urkundensammlung zu nehmen. Denn insbesondere dann,
wenn die zu tibermittelnde Bilddatei origindr im Computer
generiert wurde, stelit die Unterschrift den einzigen Nach-
weis dafiir dar, dass die Originalunterschrift tatsichlich vor-
lag, da die elektronische beglaubigte Abschrift wie oben
gesehen nicht einmal die Kopie der Unterschrift erfordert.
Dem Mandanten sind einfache Abschriften zuzusenden.

X. Was ist bei der Zusammenstellung der Strukturdaten
zu beachten?

In Zukunft ist jede Anmeldung praktisch nur so gut wie die
Qualitit der mitgelieferten Strukturdaten, auch wenn der
Anmeldetext selbst die verbindlichen Daten enthilt. Es ist
offensichtlich, dass die erwiinschte Arbeitserleichterung bei
Gericht nur dann eintritt, wenn die Strukturdaten inhaltlich
richtig sind und automatisch an die passenden Orte der
Registersoftware eingespielt werden. Aus Sicht des Handels-
registers ist insbesondere auf die folgenden Punkte zu ach-
ten:

~ Pflicht und fiir die spitere Beauskunftung (also den unmittelbaren
Abruf der Dokumente {iber das Internet) wichtig ist die Angabe des
Dokumentendatums, in der weit verbreiteten Gerichtssoftware Re-
gisSTAR auch Erstellungsdatum genannt. Dies sollte das letzte in
der Datei enthaltene Datum sein (etwa der Beurkundungszeitpunkt,
das Beschlussdatum, das Datum der Vollmachts- oder Genehmi-
gungserteilung oder der Tag der letzten beglaubigten Unterschrift).
Falsch wire es also, den Tag der Ausfertigung oder der Erzeugung
des elektronischen Dokuments anzugeben.

- Bei Gesellschafterlisten und Listen der Aufsichtsratsmitglieder ist es
wichtig, im Dokumentendatum den Stichtag anzugeben. Das ist der
erste Tag, an dem diese Liste ,giiltig* wird. Dieser Tag ist in der
Regel gleichzeitig der Tag, an dem die Liste erstellt wird, er kann
aber auch davor liegen, wenn die Liste zu einem spateren Zeitpunkt
erstellt wird. Der Stichtag erscheint in der Dokumentenbeauskunf-
tung des gemeinsamen Internetportals der Linder dann zum Beispiel
als ,, Liste der Gesellschafter zum 10. 1. 2007,

- Entscheidend fiir die Zuordnung und damit die richtige Bereitstel-
lung zum elektronischen Abruf ist die zutreffende Bezeichnung der
angehingten Dateien. Der hiufigste Fehler ist es, Gesellschafter-
versammlungsprotokolle als Dokumentenart ,,Gesellschaftsvertrag/
Satzung/Statut® zu bezeichnen. Darunter sollte man vielmehr nur
die notariell bescheinigten Satzungsneufassungen nach § 54
GmbHG und § 181 AktG verstehen. Samtliche Beschliisse der
Gesellschaften fallen vielmehr unter die Dokumentenart ,Pro-
tokoll/Beschluss“. Die Dokumentenart ,,Anmeldung® betrifft nur
die durch die Geschiftsfithrer, Vorstandsmitglieder etc. vorzuneh-
menden Urkunden. , Dokumente fiir den internen Gebrauch“ be-
trifft alles, was die Registergerichte auch bisher in den (nicht
ffentlich zuginglichen) Hauptband der Registerakten geheftet ha-
ben, insbesondere (verzichtbare) Einreichungsschreiben des Notars,
Bankbelege und Gewerbeanmeldungen. ,,Sonstige Urkunden/Un-
terlagen” sind ein Auffangbecken fiir Dokumente, die frisher in
den (6ffentlich zuginglichen) Sonderband der Registerakten gehef-
tet wurden und ab 1. 1. 2007 in der Dokumentenbeauskunftung
des gemeinsamen Internetportals der Linder abgerufen werden
kénnen und nicht einer anderen Dokumentenart zuzurechnen sind.
Dazu gehoren Geschiftsanteilskauf- und -iibertragungsvertrige, be-
hérdliche Erlaubnisse und Genehmigungen (z. B. nach der GewO),
Ubernahmeerklirungen, Sachgriindungsberichte, Einbringungsver-
trige, Bewertungsnachweise, Zeichnungsscheine, Amtsniederle-
gungserklirungen, Erbscheine und Ubernehmerlisten gem. § 57 111
Nr. 2 GmbHG (diese fallen nicht unter ,Liste der Gesellschaf-
tert).

- Werden mehrere Geschiftsanteilsiibertragungen am selben Tag vor-
genommen, so ist es zweckmifig, simtliche darauf resultierenden
Gesellschafterlisten in einer Datei zu iibertragen und so zu num-
merieren und zu scannen, dass die letzte Nummer als erstes erscheint
und damit den aktuellen Stand darstellt. ,,Stichtag® sollte dann der
Stichtag der zeitlich letzten, also aktuellsten Liste sein.

- Die Benennung der angehingten Dateien sollten moglichst mit ei-
nem Firmenbestandteil beginnen und anschlieflend die Art des Do-
kuments enthalten, um dem Registergericht den Uberblick zu er-
leichtern. Das gilt insbesondere fiir diejenigen Registergerichte, die
die Zustiandigkeiten der Sachbearbeiter nach den Anfangsbuchsta-
ben der Firmen verteilt haben.

- Bei der Eingabe des Unternehmensgegenstands ist nur die eigentliche
unternehmerische Tatigkeit anzugeben, getreu dem so einfachen wie
hilfreichen Satz: Anzugeben ist, was hinterher auch im Register
verdffentlicht wird. Fehlen sollte auf jeden Fall die Floskel ,,Gegen-
stand des Unternehmens ist .. .“.

- Der gleichen Regel folgen auch sonstige Eingaben: ,Alte* Daten
(z. B. die Adresse des abberufenen Geschiftsfithrers, die unver-
inderte Anschrift der Gesellschaft) sind fiir die Gerichte keine Ar-
beitserleichterung, es kommt auf die neuen Daten an: Bei Erh6hung
von Kommanditeinlagen die neue Gesamteinlage des Kommanditis-
ten, bei einer Kapitalerhohung das neue Stammbkapital, bei einer
Firmeninderung die neue Firma, usw.

- Die Angabe der konkreten Vertretungsbefugnis erfordert grundsitz-
lich nur dann eine Eingabe, wenn diese sich von der allgemeinen
unterscheidet?!.

- Mehrere Dokumente der gleichen Dokumentenart (insbesondere
Vollmachten oder wie gesehen Gesellschafterlisten) sollten zu einem
Dokument zusammengefasst werden, da die Gerichte nur eine (lei-
der nicht einheitliche) Héchstzahl von angehangten Dokumenten
akzeptieren und man bedenken muss, dass sich durch die Sig-
natur{datei) die Dokumentzahl der elektronisch beglaubigten Doku-
mente gleich verdoppelt.

X1. Wo werden die Ubernahme der Kostenhaftung oder
die besondere Eilbediirftigkeit vermerkt?

Das Anschreiben im klassischen Sinne gibt es im elektro-
nischen Rechtsverkehr nicht mehr. Im Rahmen der Zusam-
menstellung der XML-Daten besteht jedoch die Moglichkeit,
1000 Zeichen in einem speziellen Feld ,,Bemerkungen“ be-
reitzustellen, wovon jedoch nur die ersten 250 Zeichen vom
Registerrichter bzw. dem Rechtspfleger ohne Scrollen einge-
sehen werden konnen. Diese Daten ersetzen grundsitzlich
das bisherige Anschreiben. Hier ist der richtige Ort fiir Hin-
weise auf die besondere Eiligkeit oder die Ubernahme der
Kostenhaftung, welche nunmehr gem. § 8 II 2 Nr. 3 KostO
dazu fiihrt, dass das Gericht die Eintragung nicht mehr von
der Zahlung eines Kostenvorschusses abhingig machen
darf?2. Sinnvoll ist es, im Bemerkungsfeld die wichtigsten
Fakten an den Anfang der Mitteilung zu setzen. Dazu geho-
ren (in dieser Reihenfolge) EILT SEHR (falls zutreffend);
Name des Sachbearbeiters mit Telefon und E-Mail-Adresse,
der Hinweis, ob eine neue Anmeldung oder eine Erganzungs-
anmeldung (zu einer bereits laufenden Sache) vorliegt, Anga-
ben dazu, wem eine Eintragungsmitteilung zu iibersenden ist
und ob nach Eintragung ein Auszug aus dem Handelsregister
gewiinscht wird. In Ermangelung jedweder Formatierungs-
moglichkeit ist auf andere Weise dafiir zu sorgen, dass der
Vermerk auch ins Auge springt, etwa durch die folgende
Hervorhebung >>>>>>> EILT SEHR! <<<<<<< Hier sollte
auflerdem darauf hingewiesen werden, wenn sich der anzu-
meldende Vorgang nicht als eigener, bereits vordefinierter

21 Einige Registergerichte (wie Hamburg) tragen jedoch in jedem Fall
auch die besondere Vertretungsbefugnis mit ein.

22 Um die Eintragung zu beschleunigen, sollte daher der Notar seinerseits
einen Kostenvorschuss erheben und dann die Kostenhaftung bei Ge-
richt iibernehmen. Bei der Neueintragung von Gesellschaften und erst
recht bei der Anmeldung von Zweigniederlassungen dubioser Dis-
count-Limiteds sollte ohnehin der Vorschuss die Regel sein.
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Anmeldefall wiederfindet. Dem Registergericht helfen hier
auch unvollstindige Daten im Vergleich zur kommentarlo-
sen Einreichung der elektronischen Dokumente. Hoflich-
keitsfloskeln oder Gruflformeln sind entbehrlich. Reichen
1000 Zeichen nicht aus, ist ein eingescanntes Dokument —
also quasi das Anschreiben alter Natur — der Art ,,Dokument
fiir den internen Gebrauch® anzuhingen.

XII. In welcher Form sind Anlagen einzureichen?

Handelt es sich um notariell beglaubigte oder beurkundete
Anlagen, so sind diese gem. § 12 II 2 Halbs. 2 HGB ebenso
in elektronisch beglaubigter Form einzureichen wie in analo-
ger Anwendung der Vorschrift auslandische Urkunden nebst
Apostille oder sonstige amtliche Bescheinigungen?3.

Bemerkenswert ist hingegen § 12 11 2 Halbs. 1 HGB: Ur-
schriften, einfache Abschriften und sogar der Schriftform
unterfallende Dokumente werden nunmehr gleichgesetzt.
Alle sind als ,elektronische Aufzeichnung® einzureichen,
ohne dass diese definiert wiirde. Sind nach dem Gesetz Ur-
schriften einzureichen oder ist die Schriftform vorgeschrie-
ben, kann nur gemeint sein die gescannte Aufzeichnung, also
wenigstens eine Abbildung des Originals mit den darin ent-
haltenen Unterschriften. Die reine Textform (§ 126a BGB)
geniigt nicht. Dies bedeutet zugleich, dass auch Gesellschaf-
terbeschliisse oder gepriifte Bilanzen, die im Original ein-
zureichen sind, nunmehr nur noch als einfaches gescanntes
Dokument eingereicht werden. Damit ist die Pflicht, eine
nicht notarielle Urkunde in Urschrift einzureichen, faktisch
entfallen. Natiirlich schadet auch in diesen Fillen die elek-
tronische Beglaubigung durch den Notar nicht, aber sie ist
nicht erforderlich.

Wird dem Notar lediglich die Kopie eines in Schriftform
vorzulegenden Dokuments prisentiert, stellt sich die Frage,
ob er das Einscannen und Ubermitteln ablehnen darf. Dies
ist besonders dann von Bedeutung, wenn ihm das bereits
gescannte ,,Original“ als Datei tibermittelt wird. Im Interesse
der Einhaltung der materiell-rechtlichen Vorschriften sollte
der Notar hier auf die Vorlage der Urschrift bestehen. Ande-
renfalls sollte er die Anmeldenden auffordern, das Doku-
ment selbst dem Handelsregister zuzuleiten®*. Eine Pflicht
zur Ubermittlung, die nur eine notarielle Hilfestellung dar-
stellt, ist jedoch nicht zu erkennen.

Diese Uberlegungen zeigen jedoch, dass es letztlich system-
widrig ist, auf der einen Seite hohe materiell-rechtliche
Formvorschriften aufrechtzuerhalten, die dann auf der ande-
ren Seite durch ein legereres formelles Recht faktisch aus-
gehohlt werden. Jede Nachweiskette ist nur so gut wie ihr
schwichstes Glied. Dieses ist derzeit der Verzicht auf die
elektronische Beglaubigung der einzureichenden Urschriften
in Schriftform. Der Gesetzgeber sollte daher iberlegen,
§ 12 II HGB insoweit abzuindern und auch hier die Form
des § 39 a BeurkG vorzuschreiben.

XIlil. Wie ist mit Registervollmachten umzugehen?

Ein wichtiges praktisches Problem stellen die Registervoll-
machten dar, insbesondere bei Publikumspersonengesell-
schaften. Bisher war es Praxis der meisten Registergerichte,
die beglaubigte Originalvollmacht zu den Registerakten zu
nehmen, Bei weiteren Anmeldungen wurde auf die vorlie-
gende Vollmacht verwiesen. Dieser Weg ist nun versperrt.
Denn es gibt gem. § 12 I 2, Il HGB keine Originalvollmacht
mehr beim Registergericht. Einzureichen ist lediglich die
Vollmacht in elektronisch beglaubigter Form. Thr ist zu ei-
gen, dass es sie in unbegrenzter Anzahl geben kann, da eine

elektronisch beglaubigte Urkunde kein Original und keine
Ausfertigung kennt, sondern die unbegrenzte Vervielfalti-
gung ermoglicht, deren Produkte alle identisch sind. Dies
ruft insbesondere dann Fragen hervor, wenn es um den Wi-
derruf der Vollmacht geht. Dennoch kann es nicht die 1o-
sung des Problems sein, bei jeder neuen Anmeldung alle vom
Anmeldenden vorgelegten (Original-)Vollmachten erneut
elektronisch zu beglaubigen.

Die folgende Vorgehensweise erscheint praktikabel: Die im
Original auf Papier beglaubigten Vollmachten werden bei
dem Notar der Gesellschaft aufbewahrt. Dieser Notar er-
stellt von der jeweiligen neuen Vollmacht eine elektronisch
beglaubigte Abschrift (§ 12 1 2 HGB) und sendet diese mit
der ersten Anmeldung zum Registergericht, das sie in der
elektronischen Gesellschaftsakte aufbewahrt.

Bei jeder weiteren Anmeldung bescheinigt der Notar dann
folgendes:

»Herr AB handelnd zugleich fiir alle bereits eingetrage-
nen Kommanditisten, deren Vollmachten bereits im Ori-
ginal oder in elektronisch beglaubigter Form beim Regis-
tergericht vorliegen. Als Notar bescheinige ich hiermit,
dass mir die in elektronisch beglaubigter Form einge-
reichten Vollmachten nach wie vor im Original vorlie-
gen.”?5

Ein erneutes Ubersenden oder gar eine erneute Anfertigung
elektronisch beglaubigter Abschriften wire dann nicht erfor-
derlich. Eine materielle Priifung der Vollmachten im einzel-
nen Anmeldefall durch den Notar ist damit nicht verbunden.
Ob die Vollmachten die Anmeldung inhaltlich umfassen,
bleibt Priifungsaufgabe des Gerichts, das dieser durch Ein-
sicht in die elektronisch beglaubigten Abschriften auch nach-
kommen kann.

XIV. Was passiert, wenn die elektronische Ubermittlung
der Daten an das Handelsregister misslingt?

Die Ubermittiung der Daten iiber den EGVP-Client kann
— wie jede elektronische Ubertragung im Internet — auch
scheitern, weil die Technik nicht funktioniert. Fiir diesen Fall
haben die Landesverordnungen Vorsorge getroffen, die prag-
matische Entscheidungen im Einzelfall zulassen. Vorsorglich
ist unseres Erachtens in Eilfallen eine Einreichung in Papier-
form zur nachweislichen Fristwahrung (insb. zum 31. 8.)
vorzunehmen und die elektronische Einreichung nach Behe-
bung der Storung schnellstméglich nachzuholen. Dieses Vor-
gehen sollte unbeschadet der konkreten Landesregelungen
immer zu einem Erfolg fithren, da der Zweck des elektro-
nischen Registerverkehrs, die Kommunikation mit dem Re-
gister zu erleichtern, anderenfalls ad absurdum gefiihrt wiir-
de. Dass der noch sicherere Weg darin besteht, es gar nicht
erst auf den letzten Tag ankommen zu lassen, ist selbstver-
standlich.

23 So auch Stkora/Schwab, MittBayNot 2007, 1 (6)

24 § 4712 der Verordnung iiber die Einrichtung und Fithrung des Han-
delsregisters verlangt, dass Dokumente in ,inhaltlich unveranderbarer
Form zu speichern® sind. Dem wiirde genau genommen jedoch nicht
einmal die Verschliisselung durch den Notar geniigen, ebenso wenig
(so aber Sikora/Schwab, MittBayNot 2007, 1 [6]) aber die Umwand-
lung und Ubermittlung in das TIFF-Format: Grundsatzlich ist jede Da-
tei veranderbar. Die Frage ist allein, ob man diese Verdnderung hinter-
her nachweisen kann, wie es im Falle der Verschliisselung durch den
Notar immerhin der Fall ist.

25 Unnétig aufwindig ist hingegen der Formulierungsvorschlag von Siko-
ra/Schwab, MittBayNot 2007, 1 (5), wonach im Beglaubigungsver-
merk auch noch der Name des Vollmachtgebers und das Datum der
Vollmacht anzugeben sind — beides ergibt sich zwanglos aus der einge-
scannten Originalurkunde.
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XV. Wie erfolgt die Riicknahme von Antragen durch
den Notar?

Fiir die Riicknahme eines Fintragungsantrags durch den No-
tar verlangen einige Richter und Rechtspfleger einen vom
Notar neben dem beigedriickten Slegel unterschriebenen (Pa-
pier)Antrag, der dann in elektrohisch beglaubigter Form
ibermittelt wird. Unseres Erachtens sollte es ausreichen,
wenn der Riicknahmeantrag als Nachricht unmittelbar im
EGVP-Client oder als schlichte angehidngte Datei durch den
einreichenden Notar gestellt und von diesem (einmal!) beim
Versand signiert wird, denn die Signatur mit Notarattribut
ersetzt Unterschrift und Siegelbeidruck in der Papierwelt.
Damit ist § 12 Il HGB Geniige getan, denn die Riicknahme
ist spiegelbildlich zum Antrag durch den Notar in notarieller
Form erfolgt.

e d

XVI. Welche Daten stellt das neue Unternehmens-
register bereit — und zu welchem Preis?

Der groe Vorzug der aktuellen Reform zeigt sich beim
Abruf von unternehmensrelevanten Daten. Uber das Portal
www.handelsregister.de ist nunmehr der einheitliche Zugriff
auf alle Handelsregister moglich. Die gesonderte Anmel-
dung mit Zugangskennung beim einzelnen Register entfillt.
Fiir den Abruf fallen jedoch nach wie vor Gebiihren an,
4,50 Euro fiir den Registerauszug und 4,50 Euro fiir jedes
abgerufene Dokument. Diese Gebithren und der mit threm
Einzug verbundene Aufwand (Eingabe von Zahlungsdaten,
Abrechnung, etc.) stehen in deutlichem Gegensatz zum Sinn
eines solchen Registers, der moglichst einfachen und schnel-
len Information iiber Unternchmen. Hinzu kommt, dass
eine Gebithr von 4,50 Euro etwa fiir den. Abruf einer Ge-
sellschafterliste in keinem verniinftigen Verhidltnis zu dem
erforderlichen technischen Aufwand der Ubermittlung einer
gescannten DIN A4-Seite steht. Da die Bereitstellung der
Daten eine Pflicht der Unternehmen ist, sollten unseres
Erachtens die Kosten fiir eine solches Register auch voll-
stindig von den Eintragungsgebithren abgedeckt werden,
wihrend der Abruf kostenfrei sein sollte. So ist es ja auch
bereits bei der Registereinsicht vor Ort im Registergericht,
die typischerweise ebenfalls am Computer erfolgt. Der
nackte Transport von Daten im Internet verursacht indes
mittlerweile praktisch gar keine zuortbaren Kosten mehr,
weshalb die vergleichsweise hohe Gebuhr und der damit
verbundene administrative Aufwand bei der Abrechnung
unverhiltnismafig ist.

XVII. Wie berechnen sich die Kosten im elektronischen
Rechtsverkehr?

Wihrend sich bei den Kosten des Registergerichts ab dem
Jahr 2009 eine deutliche Ersparnis dadurch ergibt, dass die
Veroffentlichung auf Papier in den ortlichen Tageszeitungen
zu Gunsten der schon jetzt eingefiihrten Veroffentlichung im
elektronischen Bundesanzeiger abgeschafft wird, ist offen-
sichtlich, dass die erhebliche Zusatztitigkeit und die damit
verbundene Mehrbelastung bei den Notaren sich zumindest
zum Teil auch kostenrechtlich niederschligt. Insbesondere
kommt bei allen Formen der Anmeldung die in der Praxis
sehr aufwindige Bereitstellung der XML-Strukturdaten als
zusdtzliche Aufgabe fiir den Notar hinzu, fiir die eine 5/10-Ge-
bithr nach § 147 II KostO aus 20-30% des Wertes der An-
meldung angemessen, wenngleich regelmifSig nicht kosten-
deckend ist26. Bei der Erstellung von elektronischen beglau-
bigten Abschriften ist die iibliche Dokumentenpauschale zu
erheben, wobei das Scannen einer Seite ihrem Kopieren in
der Papierwelt gleichgestellt ist. Die Uberlassung von elek-

tronisch gespeicherten Dateien an das Handelsregister fuhrt
zu einer Gebiihr von 2,50 Euro (§ 136 III KostO) je ange-
hingter Datei, wobei d1e angehingte Signaturdatei unseres
Erachtens dabei unberiicksichtigt bleiben sollte, weil sie auch
keinen zusitzlichen Aufwand auf Notarseite verursacht?’.
Auslagen fiir die Nutzung des Internets (§ 152 II Nr. 2
KostQ) diirften in der Praxis in den Zeiten von Flatrates zu
vernachldssigen sein.

Im Ubrigen ist zu unterscheiden: Hat der Notar die Anmel-
dung oder sonstige Dokumente (etwa Gesellschafterliste)
entworfen, fallen keine weiteren Gebithren an (§ 132
KostO). Hat der Notar jedoch lediglich die Unterschrift
unter einer fremden Urkunde beglaubigt oder fertigt er eine
elektronische Abschrift eines mitgebrachten Originaldoku-
ments (Gesellschafterbeschluss, Gesellschafterliste, Limited-
Griindungen) an, so fallen fiir die Erstellung von elektronisch
beglaubigten Abschriften wie in der Papierwelt pro Seite
Gebiihren von 0,50 Euro gem. § 55 I KostO mit einer Min-
destgebiihr von 10 Euro an. Fiir die Durchfithrung und
Uberwachung der Ubermittlung derartiger (Fremd)Dateien
an das Handelsregister per EGVP fillt eine zusitzliche
S10-Gebithr gem. § 147 II aus 10-20% des Wertes der Ur-
kunde an, wihrend es sich bei eigenen Urkunden des Notars
um ein gebiihrenfreies Nebengeschft handelt?®. Die fol-
gende Tabelle soll einen schnellen Uberblick iiber die beson-
deren Kosten im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs
verschaffen?®.

Eigener Entwurf | Fremdentwurf /
Fremdurkunde

Scannen Dokumentenpauschale je 0,50 Euro fiir die
ersten 50 Seiten, danach 0,15 Euro
(§ 136 L, Il KostO)

Elektronische beglau- | {-) keine Gebithr | 0,50 Euro pro Seite,
bigte Abschrift (§ 39a | (§ 132 KostO) wenigstens 10 Euro
BeurkG) §8 55, 33 KostO
Erfassung der XML- $/10-Gebiihr aus 20-30% des Wertes der
Daten Anmeldung (§ 147 1I KostO)

Dokumentenpauschale 2,50 Euro pro
angehangter Bild-Datei (136 III KostO)

Bereitstellung der Da-
teien (= Uberlassung
von elektronisch gespei-
cherten Dateien)

Ubermittlung der Daten | (-) keine Gebiihr | %10-Gebiihr aus 10-20%
per EGVP (§ 147 IVNr. 1 | des Wertes des Anmel-
KostO) dung (§ 147 1 KostO)

XVIII. Was bringt das EHUG im Ergebnis?

Das EHUG und die damit verbundene Einfithrung der elek-
tronischen Registeranmeldung werden dazu fiihren, dass die
Vorteile des deutschen Registersystems noch stirker in den
Vordergrund treten und sich insbesondere die so wichtige
Neuanmeldung von Gesellschaften weiter beschleunigt. Die
deutschen Notare sind als Schnittstelle zwischen Unterneh-
men und Registergericht bereits optimal auf die neue Tech-
nik vorbereitet und ermoglichen als »One-Stop- -Shop* dezen-
tral jede Form der Anmeldung, indem sie Beratung, Entwurf,
Beglaubigung und elektronische Ubermittlung aller register-
relevanter Urkunden aus einer Hand liefern.

26 Tiedkel/Sikora, MittBayNot 2006, 393 (396 £.).

27 XNotar fiigt die Signaturdatei automatisch ein, wenn die grundsitz-
lich gleichnamige Bilddatei ausgewahlt wurde.

28 Tiedke/Sikora, MittBayNot 2006, 393 (396 1.).

29 Weitere Einzelfragen beantworten Tiedke/Sikora, MittBayNot 2006,
393, und Sikora/Schwab, MittBayNot 2007, 1.



