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nierung erlaubt, sofern ctwa das Alter eine unerlissliche Vo-
raussctzung fiir dic ordnungsgemafle Verrichtung der Arbeit
ist. Mittelbare Diskriminierung sind Praktiken, die zwar
nach auflen hin altersneutral erscheinen, im Ergebnis aller-
dings tberwiegend Angehorige der gesetzlich geschiitzten
Altersgruppe benachteiligen. Im letzten Frithjahr hat der Su-
preme Courr entschieden, dass auch eine mittelbare Diskri-
minicrung gegen ADEA verstofit.

Hendriks, Mitglied der niederlindischen Gleichbehand-
lungskommission, stellte in seinem Linderbericht das nie-
derlandische Umsetzungsgesetz vor. Das Gesetz tiber Al-
tersdiskriminicrungen vom 1.5.2004 verbietet die unter-
schiedliche Behandlung wegen Alters bei Beschiftigung,
Einstellung und Berufsausbildung. Es sicht — im Gegensatz
zur U.S.amerikanischen Regelung — kein Mindestalter vor,
so dass alle Altersgruppen geschttzt werden, tberdies ver-
bictet es nicht nur ,,Diskriminicrung®, sondern jede ,,Unter-
scheidung®, d.h. diec unmittelbare und die mittelbare Be-
nacheeiligung gleichermafien. Eine ,Unterscheidung® ist —
abgeschen von cinigen Ausnahmen — verboten, es sei denn,
der Beklagte kdnne bewetsen, dass das Kriterium, das Ver-
fahren oder dic Regelung objektiv gerechtfertigt ist oder
nicht im Widerspruch zu dem Gesetz steht. Bei vielen staat-
lichen Forderprogrammen fiir Altere ist s problematisch,
wo cine objektiv gerechtfertigte Ungleichbehandlung be-
ginnt. Die Uberwachung und Durchsetzung des Gesetzes
obliegt der Gleichbehandlungskommission, die bereits im
Jahre 1994 gegriindet worden ist; sie kann iber Individual-
klagen entscheiden, auf eigene Inivative Nachforschungen
und Beratungen durchfihren, Politikempfehlungen ausspre-
chen sowie Informationen erteilen sowic Ausbildung und
Training anbicten.

Thiising crstattete den Generalbericht zur Altersdiskri-
minierung und stellte den jingsten Entwurf des Gesetzes
zum Schutz vor Diskriminicrung (ADG-E) vor. Der deut-
sche Gesetzgeber habe sich die U.S. amerikanische Regelung
im ADEA zum Vorbild genommen. Unterschiede zeigten
sich insbesondere in der Erstreckung auch auf Kleinbetriebe
und in ciner fehlenden Mindestaltersgrenze, so dass jedes Al-
ter geschitzt sei; verboten werden dic unmittelbare und mit-
telbare Benachteiligung. Bei der Einstellung von Arbeitneh-
mern sei kein generelles Recht zur Frage nach dem Alter
mchr anzunchmen. Eine Stellenausschreibung diirfe weder
unmittelbar noch mittelbar altersbezogen erfolgen, so dass
Formulicrungen wie ,,Young Professional”, ,Berufsanfin-
ger® oder ,Rentner zum Nebenerwerb® unzulissig scien.
Auch dic Zulassigkeit cines Hochstalters fiir dic Einstellung
bleibt fraglich. Als besonders problematisch stelle sich die
Regelung der befristeten Einstellung alterer Arbeitnehmer
gem. § 14 Abs. 3 TzBfG dar, wonach beliebig oft und belicbig
lange befristet werden konne. Dies sei vermutlich curopa-
rechtswidrig, worauf sich allerdings ein Arbeitnehmer sei-
nem niche staatlichen Arbeitgeber gegentiber nicht berufen
konne, Wihrend Al[crscn[gclts[ufcn wohl unzuldssig selen,
bleibe es weiterhin moglich, an dic Betriebszugehdrigkeit
anzukntpfen. Die gesetzlichen Regelungen zur Entlassung
bezeichnete Prof. Thiising als unbefriedigend, weil sic zu un-
bestimmt seien und somit eine zu weitgehende Uberlagerung
durch die curoparechtskonforme Auslegung ermoglichten.
Daher sei eine Prizisierung durch Einfligung weiterer Regel-
beispicle anzustreben.

Dunja Landmann, Jena
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Bologna: Starken bewahren, Chancen
nutzen

Trotz der ablehnenden Entscheidungen von Justizminister-
konferenz und Koalitionsvertrag! geht die Diskussion um
dic Reform der Juristenausbildung im Lichte der curopi-
ischen Bologna-Erklirung weiter — und das ist gut so. Die
Beitrage von Kilian2 und von Kétz3 zeigen zweierlei: Zum ei-
nen ist die Einfiihrung des Bachelor in der deutschen Juris-
tenausbildung nur cine Frage der Zecit, denn die curopdische
Kraft des Faktischen* wird iiber den fehlenden Normzwang
cbenso siegen wie iiber die aktuelle Vermeidungspolitik. Im
Ubrigen haben wir Juristen Bologna — anders als andere
Geisteswissenschaften — zur Idlfte bereits umgesctzt, so
dass der Widerstand besonders merkwiirdig erscheint: Der
Master gehort als LL.M. fiir viele bereits zum festen Be-
standteil ihrer rechrswissenschaftlichen Ausbildung.

Ein gemeinsames Ziel
Zum anderen — und das ist viel wichtiger - sollten die grofien
Chancen geschen werden, dic die neuen Studienstrukturen
fir alle Beteiligten bereithalten. Veranderungen sind keine
Gefahr, wenn sie sich an konkreten Ziclen orientieren, dic
iber die blofie Umsctzung der Bologna-Erklirung hinausge-
hen und auf die sich vermutlich dic meisten Diskutanten
werden cinigen konnen. Dic folgenden erscheinen besonders
wichtig:

1. Weitere Verbesserung der Ausbildung der deutschen
Juristen und Starkung des wissenschaftlichen Studiums

2. Moglichkeit individueller Profilbildung

3. Sicherung cines hochschulunabhingigen Qualitdts-
maf¥stabs fiir den Zugang zu den reglementierten juristischen
Berufen

4. Verringerung der Zahl der Volljuristen um diejenigen,
dic die Befihigung zum Richteramt (und zur Anwaltschaft,
cte.} qualitativ nicht haben, die deshalb aber keineswegs un-
geeignet fir andere Tatgkeiten sind

5. Erhohung der Chancen der deutschen Juristen auf dem
nationalen und internationalen Arbeitsmarkt durch Ermog-
lichung eines fritheren Berufscinstiegs fur dicjenigen, die
nicht Anwalt oder Richter oder Notar werden wollen

6. Dadurch Riickgewinnung von Berufsfeldern fur juris-
tische Absolventen (z.B. Steuerberatung, Wirtschafespri-
fung, Unternchmensberatung, allgemeine Unternehmensta-
tigkeit, usw.)

7. Verkiirzung der Gesamrtausbildung ohne Verlust an
Qualitit und Anspruch

8. Starkung der Prisenz in der Praxisausbildung

9. Abschaffung von Wartezeiten und Einsparung von
Kosten im Referendariat

10. Erweiterung international attraktiver Postgraduate-
Programme und dadurch Erhaltung und Verbreitung des
hervorragenden Rufs der deutschen Juristenausbildung in
der ganzen Welt.

1 Fiir cinc kritische Analyse der Gegenargumente siche Jeep, Mchr Wis-
senschaft, nicht weniger: Wie Bachelor und Master die deutsche Juristen-
ausbildung verbessern, DRIZ 2006, 14.

2 Matthias Kilian, Die Europiisierung des Hochschulraums, JZ 2006, 209,
3 Hein Korz, Bologna als Chance, JZ 2006, 397.

4 Kilian (Fn. 2), warnt ansonsten zu Recht vor ciner ,lsolierung® und
»Abkopplung von der gesamrteuropiischen Juristenausbildung®.
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Der beste Weg
Kann man sich auf diese Ziele einigen, dann stellt sich die
Frage des besten Weges. Kotz pladiert fur die Spartenanshil-
dung obne vorberiges Staatsexamen, mit der jedoch viele der
obigen Forderungen nicht erfiillt werden kénnens.

Eine Alternative stellt der Vorschlag cines 4-Stufen-Mo-
dellst dar, das alle genannten Ziele beriicksichtigt. Es zeich-
net sich durch ein hohes Maf} an Flexibilitit aus, vermeidet
aber die vielfaltigen Fehlsteucrungscffekte der heutigen Aus-
bildung.

Wichtig zum Verstindnis: Weder fordert Bologna den —
zu kurzen - drejjihrigen Bachelor of Laws, noch den - sehr
problematischen — Ersatz des Staatsexamens als Zugangsvor-
aussetzung fir die reglementierten juristischen Berufe durch
cinen Master”. Auch cin 4:1-Modell und die Erhaltung des
Staatsexamens sind bolognakonform:

1. Stufe: Ein vierjahriges wissenschaftliches

Bachelor-Studium.

Das Studium der Rechtswissenschaften sollte nach vier Jah-
ren mit einem cigenen Hochschulabschiuss enden, dem Ba-
chelor of Laws. So sicht es auch Kétz. Der Bachelor wird
aufgrund studienbegleitender Leistungen verlichen, was die
Motivation der Studierenden in Bezug auf dic cinzelnen Ver-
anstaltungen cbenso stirkt wic den wissenschaftlichen An-
spruch des Hochschulstudiums im Kontrast zur reinen
Examensvorbereitung.

Das neu geschaffene Schwerpunkestudium im dritten
Studienjahr sollte hingegen abgeschafft werden. Diese letzte
Reform hat zu cinem wohl weltweiten Kuriosum gefiihrt:
Die deutsche Juristenausbildung dirfre darin einmalig sein,
dass zuerst die Spezialisierung und danach noch zweimal (in
den Staatsexamina) dic ganze Breite des Stoffes gepriift wird.
Didakusch ist das ein cher ungewdhnlicher Ansatz.

Flinzu kommt, dass das Konzept des universell einsetz-
baren Juristen und dic breite Prifung seines Wissens am En-
de der Ausbildung gerade einem Spezialisierungszwang auf
dieser friithen Stufe widersprechen, dessen Fiacherwahl in der
Praxis vor allem an den zu erlangenden Noten und dem da-
mit verbundenen Arbeitsaufwand ausgerichtet wird. Die
Breite der Ausbildung ist fur alle Studicrenden wichtger als
jede vorzeitige Spezialisierung. In der gewonnenen Zeit liefle
sich auch die Theorie der Praxis vermitteln, das Anfertigen
von Schriftsatzen, Vertragen und Urteilen sowie eine deut-
lich ausfuhrlichere Einfihrung in das Prozessrecht und die
juristische Arbeits- und Recherchetechniks — was niche zu-
letzt durch die gezielte Einbindung von Praktikern in das
Studium gelingen wird.

Zugleich bictet der Bachelor die notige Flexibilitit, auf
individuelle Studienwiinsche des cinzelnen Studierenden zu
reagicren. Konkret sollten etwa 70% der zu belegenden Ver-
anstaltungen auf die Anforderungen des Staatsexamens vor-
bereiten, wihrend 30% der zu erlangenden Leistungsnach-
weise weitestgchend den Interessen des Einzelnen offen
stinden. Das kann von juristischen Spezialveranstaltungen
Uber fachspezifische Sprachkurse bis zu Angeboten andcrer

5 Kotz (Fn. 3). Siche zum Spartenmodell ausfibrlich und kriusch Jeep,

Nur Schwimmen fiir den Triathlon - Bologna-Modell satt Spartenlésung,
Anwaltsblatt 2005, 632.

6 Siche ausfihrlich Jeep, Der Bologna-Prozess als Chance, NJW 2005,
2283,

7 Der Master dient — Kilian (Fn. 2) hat dies zu Recht betont ~ gerade
nicht der zwingenden Weiterbildung fiir cine Berufsgruppe, sondern der
individucllen Schwerpunktsetzung.

8 Zustimmend Hirte/Mock, Juristenausbildung in Europa, JuS-Beilage
12/2005.
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Fakultiten reichen, dic im In- oder auch Ausland erworben
werden. Jeder Studierende ist dabei seines Bachelor-Ab-
schlusses Schmied — er muss sich mit diesem auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt behaupten. Zugleich bietet sich hier
die Moglichkeit, individuelle Interessen erst zu entdecken,
um diese spiter — durch einen Master — zu vertiefen.

Dieser juristische Bachelor wire (wie jeder andere Hoch-
schulabschluss auch) allgemein berufsqualifizierend. Korz
unterstiitzt diese Sichtin seinem Beitrag. Denn naturlich gibt
es vielfiltige Berufsméglichkeiten fir Bachelor-Absolven-
ten. Die angehenden Steuerberater oder Wirtschaftsprifer
seien nur als offensichtlichste Berufsgruppe genannt, in der
(VolDJuristen in den vergangenen Jahren an Boden verloren
haben. Auch der Mittelstand benotigt junge Juristen, die in
der Lage sind, rechtliche Probleme rechtzeitig zu identifizie-
ren und ihren wirtschaftlichen Hintergrund zu verstehen,
um dann den Dialog mit externen Anwilten bei der Losung
dieser Probleme zu fithren.

Hier nur in den Kategorien des Alles (Volljurist) oder
Nichts (gar kein Universititsstudium) zu argumentieren,
gcht daher an den Bediirfnissen sowohl der Wirtschaft als
auch der Absolventen vorbei. Wer nicht Richter, Anwalt
oder Notar werden will, der sollte nicht zu zwei Staatsex-
amina gezwungen werden.

2. Stufe: Ein einheitliches Staatsexamen
Wer den Bachelor of Laws erlangt hat, kénnte sich zu einem
anspruchsvollen cinlieitlichien Staatsexamen anmelden. Dies
ist jedoch keine doppelte Priifung des selben Stoffes, denn
beide Abschliisse machen ganz unterschiedliche Aussagen:
Wihrend der Bachelor die Leistungen wihrend des gesam-
ten Studiums wicdergibt, die zudem — wic oben geschen —
auch aus anderen Gebieten stammen konnen, priift das
Staatsexamen den rein juristischen Leistungsstand am Ende
dieser Ausbildung.

Noch aussagekriftiger wire dieses Staatsexamen, wiirde
es von den Lindern gemeinsam konzipiert und durchge-
fiuhrt. Es bote deutschlandweit eine hochschulunabhingige
Vergleichsgrofie, an der sich zugleich die Qualitit der Hoch-
schulabschliisse messen liefe. Und diese Messlatte erscheint
auch notig. Erste Erfahrungen in den Schwerpunktbereichen
zeigen deutlich, dass sich die Noten cben nicht von alleine im
Rahmen halten. Das Staatsexamen ist auch deshalb dringend
erforderlich, um einen fairen Zugang zu den reglementierten
juristischen Berufen zu gewihrleisten. Denn wic etwa Korz
die Bachelor-Noten verschiedener Universititen gerecht
miteinander vergleichen will, wenn es um den Zugang etwa
zur Richterspartenausbildung geht, bleibt unklar.

Uberraschen muss der Vorwurf, ausgerechnet durch die
zusitzliche Schaffung cines Bachelor-Abschlusses wirden
»dic Repetitorien wie Pilze aus dem Boden sprieffen“?. Das
Gegenteil diirfre der Fall sein: Wenn von Anfang an systema-
tisch gelernt und gepriift wird, wenn das Staatsexamen nicht
mchr allein Gber Wohl und Wehe der Absolventen entschei-
det und danut der psychologische Druck von den Studieren-
den genommen wird, dann mag der Einfluss der Repetitori-
en sogar zuriickgehen.

3. Stufe: Ein einjéhriges Referendariat

Wer das anspruchsvolle Staatsexamen besteht, wiirde ein ein-
heitliches, dafiir aber in hohem Mafle flexibles Referendariat
ableisten: Vier Stationen a drei Monate, davon mindestens ci-
ne bei Gericht und cine bei einem Anwalt, wihrend fir die
9 So Schobel, Leiter des Justizpriifungsamtes Bayern, in einem Leserbrief
in der SZ am 18.3. 2006, nachzulesen unter <www.neue-juristenausbil-
dung.de>.
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restliche Zeit Wahlfreiheit bestiinde. Hinzu sollten parallel
wegen der fiur jeden Praktiker wichtigen Trainingsfunktion
Sitzungsvertretungen bei der Staatsanwaltschaft kommen.
Dic Verbesserung: Zum einen sind die Referendare durch das
erweiterte Lehrprogramm an den Hochschulen besser auf
die Arbeit in der Praxis vorbereitet, zum anderen kénnen sie
dic volle Arbeitszeit fur die praktische Titigkeit aufbringen,
weil sie sich nicht primar auf cin weitercs Staatsexamen vor-
bereiten miissen. Da man Praxiscrfahrung nicht in einem
theoretischen Examen prufen kann, fihrt dic Existenz des
zweiten Staatsexamens im heutigen System dazu, dass das
Referendariat in hohem Mafie staatlich finanzierte Examens-
vorbereitung ist. Dic Praxisausbildung kommt zu kurz, weil
die Studicrenden wissen, worauf es hinterher wirklich an-
kommt — die Note der zweiten Staatspriifung. Ein erncutes
Staatscxamen ist daher sogar kontraproduktiv.

Zwei umfassende, die gesamte theoretische Ausbildungs-
zeit abdeckende qualifizierte Abschlisse (Bachelor und
Staatsexamen) sowie Referendarszeugnisse (jedoch ohne
Noten) und konkrete Arbeitsberichte gentigen fir die Be-
wertung der Leistungsfihigkeit der Bewerber. Die Zeugnisse
und Arbeitsberichte sind dabei im Kontext der schriftlichen
Leistungen zu sehen und dienen als Basis fir konkrete
Nachfragen in der Bewerbungssituation, nicht als alleiniges
Auswahlkriterium. Dic praktische Ausbildung gewonne so
ihren wahren Wert zurick. Die Kosten des Referendariats
halbicerten sich fiir den Steuerzahler. Und die Ausbildungs-
zeit wiirde sich ohne EinbuBe an Qualitit verkiirzen.

4. Stufe: Ein einjahriger Master zur Spezialisierung
Was bisher Wahlfach oder nunmehr Schwerpunktstudium
ist, sollte von den Hochschulen zu einjihrigen Master-Studi-
engingen ausgebaut werden. Voraussetzung wire ein guter
Bachelor-Abschluss. Der Master of Laws diente der beson-
deren praxisnahen oder wissenschaftlichen Vertiefung und
Speziahisicrung, ware aber — wie schon heute der im Ausland
erworbene LL.M. — nicht fir alle verpflichtend, wic auch
Kotz zu Recht anmerkt. Der Master erhohte die Chancen
der Absolventen auf dem Arbeitsmarkt. Der Vorteil: Die
Spezialisicrung wirde nun zum richtigen Zeitpunket erfol-
gen, nimlich kurz vor Berufsbeginn. Zugleich bote der Mas-
ter fiir die Hochschulen die Chance zur cigenen Spezialisie-
rung und Profilicrung. Zudem liee sich damit im internatio-
nalen Wettbewerb um Gaststudenten sogar Geld verdienen.

Revolution oder Evolution?

Das 4-Stufen-Modell mag auf den ersten Blick revolutionir
erscheinen, doch wer genau hinschaut, der erkennt, dass da-
rin vor allem die Bewahrung und die Neuordnung bewihrter
Module steckt: Erst wissenschaftliche Grundausbildung,
dann die Verticfung. Erst die Theorie, dann die Praxis. So
viele Prifungen wie notig, aber nicht noch mchr. Mchr Frei-
heit fir die Studicrenden zur individuellen Srudiengestal-
tung, aber cine einheitliche Messlatte fir dic staatlich regle-
menticrten Berufe.

Das Modell gibt auch cine Antwort auf dic Frage der An-
crkennung auslandischer Bachelor-Abschlisse: Wer mit dem
italienischen Bachelor of Laws das deutsche Staatsexamen
besteht, der hat jedes Recht, zum Referendariat zugelassen
zu werden. Unberechtigt ist auch dic Sorge, Bachelor-Absol-
venten konnten bei diesem System in dic rechtsberatenden
Berufe dringen. Lhnen steht die Teilnahme am Staatsexamen
offen. Wer sie scheut oder aber daran scheitert, der wird kei-
ne Lobby haben, dennoch als selbstindiger Rechtsberater

10 Kotz (In. 3).
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titig zu sein. Problematisch wire dagegen der Verweis auf
reine Bachelorstudiengange (V-Modell) ohne Zugang zum
Staatsexamen. Wer cine solche 2-Klassen-Gesellschaft for-
dert, dic an der Entscheidung zu Beginn des Studiums fest-
macht, der frustriert zu Recht dicjenigen, die nach vier Jah-
ren als hervorragende Absolventen die Hochschule verlas-
sen, aber im ,falschen* Studiengang waren und nun keine
Chance haben, sich fiir die rechtsberatenden Berufe zu qua-
lifizicren. Das 4-Stufen-Modell!! bietet hingegen optimale
Ausbildungsmoglichkeiten fir jeden Berufswunsch und eine
gemeinsame, wissenschaftlich anspruchsvolle Grundausbil-
dung fur alfe Juristen.

Verantwortung gegeniiber den Absolventen
Vor diesem Hintergrund ist ¢s befremdlich, welche Energic
cinige Kritiker von Bologna aufwenden, um den Absolven-
ten ecines vierjihrigen wissenschaftlichen juristischen Studi-
ums jede Berufsqualifikation abzusprechen. Die Rede ist von
»Schmalspurjuristen®, von cinem ,Examen zweiter Klas-
s¢“12 und davon, dass es fur diese minderqualifizierten jun-
gen Menschen keine Berufsaussichten gebe. Das st so, als
wirde BMW mit der Aussage auf den Markt treten, bei dem
neuen 3er handele es sich um ein Auto zweiter Klasse, cinen
Schmalspur-BMW, den niemand wolle und brauche. Man
solle den Zer kaufen oder cben auf eine andere Marke
zuriickgreifen. Ein schiefer, cin ungerechrer Vergleich?
Kaum. Die Absolventen der juristischen Ausbildung sind thr
Produkt und unser Ziel muss scin, diese Absolventen best-
moglich und auf hohem Niveau auszubilden und damit ihre
Marktchancen zu erhohen — differenziert und den individu-
ellen Neigungen und Fahigkeiten entsprechend.

Stattdessen reden wir bewusst die neuen Abschlisse und
damit die Berufschancen der jungen Absolventen schlecht.
Dabei sollte unsere Aussage lauten: Bachelor-Absolventen
sind ideal ausgebildet fiir den frihen Einstieg in niche rechts-
beratende Berufe in der Wirtschaft, wihrend die Volljuristen
zudem noch die Fihigkeiten und Leistungsnachweise mit-
bringen, dic fiir den Eintritt in die reglementierten juristi-
schen Berufe erforderlich sind. Der optionale Master weist
zusitzlich cine besondere Spezialisicrung und Befahigung
zum wissenschaftlichen Arbeiten nach.

Das ,Wie” entscheidet liber das ,Ob"

Die Verantwortung gegentber den Studierenden von heute
und morgen gebictet es, die Diskussion iiber das ,,Ob* cines
Jura-Bachelors vorerst zuriickzustellen, sich von den cinmal
cingenommenen Positionen zu lésen und zuerst gemeinsam
Uber das , Wic“ eines solchen Abschlusses und des zugehori-
gen Studiums zu sprechen. Die inhaltliche Gestaltungshoheit
liegt bei uns. Ausfihrliche Vorschlige licgen auf dem Tisch.
Nur dann, wenn wir entschieden haben, zu was ein Bache-
lor-Absolvent fihig sein wird, kénnen wir entscheiden, ob
wir diesen Abschluss einfihren wollen. Ich hoffe, mit dem 4-
Stufen-Modell!3 cinen Eindruck davon vermittelt zu haben,
dass diesc Einflihrung nicht aus Zwang durch Europa ge-
schehen muss, sondern aus der vollen Uberzeugung heraus,
die deutsche Juristenausbildung damit noch viel besser zu
machen — zum Vorteil aller Beteiligten.

Dr. Jens Jeep, Hamburg*

11 Das Modell wird von Dauner-Lieh, Der Bolgona-Prozess - endgiiltig
kein Thema fiir die Juristenausbildung? Anwaltsblate 2006, 5, 9 als ,,gang-
barer Weg" bezeichnet, der ,nur Vorteile® bicte.

12 Schébel (I'n. 8).

13 Weitere Informationen unter <www.neue-juristenausbildung.de>.

*  Dr. Jens Jeep ist Hamburgischer Notarassessor und Notariatsverwalter
sowie Lehrbeaufrragter der Humbolde-Universitit zu Berlin.
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