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aber gerade nicht an einem zu geringen Reformtempo, son-
dern an der mangelnden Verlisslichkeit der Rahmenbedin-
gungen ihres Arbeitens. Dass ein weiteres Unruheelement
kein Beitrag zur Forderung der Qualitit der juristischen Aus-
bildung sein kann, liegt deshalb auf der Hand. Jede Ande-
rung miisste zudem etwas an die Stelle des Ersten Staats-
examens setzen, das dieselbe hohe Qualitdt verbiirgt. Ob
dies erreichbar ist, erscheint zumindest unsicher. Mit Quali-
titsargumenten kann man die Forderung, den gewachsenen
Standard dieses Systems aufs Spiel zu setzen, jedenfalls nicht
begriinden. Zu den in weltweiter Perspektive herausragen-
den Qualititsmerkmalen der deutschen Rechtskultur gehort
der — gerade im internationalen Vergleich —besonders inten-
sive Dialog von Wissenschaft und Praxis. Ein Fundament,
auf dem dieser Dialog beruht, ist das Zusammenwirken von
Wissenschaft und Praxis in den juristischen Examina. Wer
das beseitigt, legt hieran Hand an.

Jenseits aller Uberlegungen zum grundsitzlichen Fiir und
Wider eines Staatsexamenssystems spricht gegen eine Um-
stellung derzeit zudem schlicht die praktische Vernunft: Dass
den juristischen Fakultiten die fiir ein reines Universitits-
examen erforderlichen Ressourcen unter den gegenwirtigen
fiskalischen Bedingungen zusitzlich zur Verfiigung gestellt
- wiirden, liegt auferhalb des ernsthaft Vorstellbaren. Selbst
wenn bei den staatlichen Justizpriffungsdmtern kiinftig der
Aufwand fiir die erste juristische Priifung vollstindig wegfie-
le, ist in keinem Landesjustizhaushalt auch nur ein Hauch
von Uberfluss ersichtlich, der eine Weiterreichung irgendwel-

cher freiwerdender Mittel an juristische Fakultiten gestatten
wiirde. Diese Mittel miissten zudem durch die knappen Kas-
sen von Wissenschaftsministerien und Universititsleitungen
flieBen, ohne dort fiir allfllige noch dringendere Bediirfnisse
verwandt zu werden. Dementsprechend ist eine angemessene
Kompensation beim jetzigen Ubergang vom Staatsexamen
zum gemischten Staats- und Universititsexamen vielerorts
praktisch vollstindig ausgefallen. Ein solches Fiskalargu-
ment liegt zwar auf einer vollig anderen Argumentationsebe-
ne, bleibt aber in hohem Mafle qualititsrelevant. Man mag
also die Relevanz dieses Fiskalarguments bedauern; ignorie-
ren sollte man es nicht, wenn man die Leistungsfahigkeit der
juristischen Fakultdten als einer der Grundlagen der Qualitit
des Rechtssystems nicht beeintrachtigen will.

Als minimal invasive Anpassungsvariante bliebe die blofle
terminologische Losung. Sie konnte sich darauf beschrin-
ken, den bisherigen Zuschnitt des ersten Examens beizube-
halten und die Absolventen zusdtzlich mit einem Mastertitel
(an Stelle des bisher zum Teil iiblichen Diplom-Juristen) zu
schmiicken. Das wiirde die angesprochenen strukturellen
Nachteile einer Umstellung auf ein konsekutives Modell
ohne Staatsexamen konsequent vermeiden. Dementspre-
chend hitte ein solches Vorgehen mit der Struktur des Bo-
logna-Modells im Ergebnis wenig zu tun, doch miisste man
gleichwohl eine gewisse Folgerichtigkeit anerkennen: Achtet
der Besteller in erster Linie auf das Etikett, dann werden
sich die Hersteller vor allem bei dessen Gestaltung anstren-
gen! - B

Dr. Jens Jeep, Hamburg
Der Bologna-Prozess als Chance*

Warum die Juristenausbildung durch Bachelor und Master noch besser werden kann

Im November entscheidet die Justizministerkonferenz iiber
die Umsetzung der Bologna-Erklirung der Europdischen Bil-
dungsminister in der deutschen Juristenausbildung, also iiber
die flichendeckende Einfithrung von Bachelor- und Master-
studiengidngen im Bereich der Rechtswissenschaften. Der zur
Zeit in einem Anhorungsverfahren diskutierte Umsetzungs-
vorschlag sieht dazu die Aufteilung des Jurastudiums in ein
dreijahriges Bachelor- sowie (jedoch nur fir die besten 30%
der Studierenden) ein zweijahriges Masterstudium vor. Beide

sollen zusammen das Erste Staatsexamen bzw. die gerade

neu eingefiihrte erste Priifung ersetzen.

Ein solches Konzept wiirde jedoch neue Probleme schaffen
und alte nicht beseitigen. Insbesondere bliebe die hohe Quali-
tit der Juristenausbildung nicht gewihrleistet, wenn das
grundstindige Studium verkiirzt wiirde. Die Abschaffung ei-
ner staatlichen Abschlusspriifung wiirde zudem die Vergleich-
barkeit der Absolventen erheblich beeintrichtigen. Und
schliefflich ist unklar, wieso einem solch grofen Teil der Stu-
dierenden der Weg zum Volljuristen und damit zu den regle-
mentierten juristischen Berufen verschlossen bleiben sollte.

Der genannteVorschlag sieht sich daher bereits zu Recht

grundlegenden Bedenken und sogar deutlicher Ablehnung
ausgesetzt (s. etwa Merk, ZRP 2004, 264; Strébel, Editorial
NJW 4/2005). Es muss jedoch differenziert werden: Was
dergestalt als Kritik am Bologna-Prozess und an der Einfith-
rung von Bachelor-/Master-Graden gedufSert wird, bezieht
sich bei genauer Betrachtung nur auf das bisher vorgeschla-
gene Umsetzungsmodell, insbesondere die Verkiirzung des
Studiums und die Abschaffung des Staatsexamens. Doch

weder ein nur dreijahriges Bachelor-Studium der Rechtswis-

senschaften noch der Ersatz des Staatsexamens sind Forde-
rung des Bologna-Prozesses. Insofern sei auf die sechste der
»,10 Thesen zur Bachelor- und Masterstruktur in Deutsch-
land“ der Kultusministerkonferenz vom 12. 6. 2003 verwie-
sen. Danach betragen die Regelstudienzeiten ,mindestens
drei und héchstens vier Jabre fiir die Bachelorstudienginge
und mindestens ein und hdchstens zwei Jahre fiir die Master-
studienginge”.

Die scheinbar mit der Umsetzung von Bologna verbundene
Pflicht zur Verkiirzung des juristischen Studiums von vier auf
drei Jahre existiert also nicht. Statt drei plus zwei konnte die
Formel fiir die Zeitverteilung auf Bachelor und Master also
auch lauten vier plus eins. Dies entspriche exakt dem Studi-

"enverlauf der Studierenden, die bereits im bestehenden Sys-

tem nach dem , Freischuss“ noch einen Masterabschluss im
Ausland erlangen.

Und wieso sollte ein Hochschulabschluss, der auf studien-
begleitenden Leistungen basiert, dazu fithren, zugleich auf
das Staatsexamen als Zugangsvoraussetzung fir die regle-
mentierten juristischen Berufe zu verzichten? Beide Ab-
schliisse machen ganz unterschiedliche Aussagen iiber den
Absolventen: Der Bachelor spiegelt die Leistungen wihrend
des Studiums wider, das Staatsexamen aber priift die Kennt-
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nisse am Ende des Studiums. Fiir beides gibt es gute Griinde.
Der heftig diskutierte Gegensatz ,Staatsexamen versus
Hochschulpriifung® (s. etwa Merk, ZRP 2004, 264) ist daher
bei genauer Betrachtung keiner. Die Losung konnte vielmehr
lauten ,,Hochschulpriifung und Staatsexamen®.

Die Kritik am bisherigen Umsetzungsmodell darf daher nicht
dazu fithren, die Einfihrung von eigenen Hochschul-
abschliissen im Bereich der Rechtswissenschaften voreilig
abzulehnen und alles fiir die nichsten Jahre beim alten zu
belassen. Vielmehr sollte die Kernthese der Stellungnahme
des Deutschen Anwaltvereins aufgegriffen werden, wonach
eine Reform der gesamten deutschen Juristenausbildung
nach wie vor dringend nétig sei und sich auch nach der
letzten Reform vor drei Jahren nicht erledigt habe. So leidet
die geltende Juristenausbildung nach wie vor an

~ der mangelnden Anerkennung der Leistungen wihrend des Studiums
in den berufsqualifizierenden Abschliissen,

— der zu hohen Bedeutung der kommerziellen Repetitorien,

- der Moglichkeit des zu spiten, dafiir aber umfassenden Scheiterns in
den Staatsexamina,

- dem dadurch auf den Studierenden lastenden psychologischen
Druck,

- den langen Wartezeiten auf Korrekturen und Referendariat,

~ der mangelnden Konzentration der Referendare auf die praktische
Arbeit wegen der notigen theoretischen Vorbereitung auf das Zweite
Staatsexamen

~ und der sich aus allem ergebenden zu langen Gesamtausbildungszeit.

Bei allen unbestrittenen Stirken der deutschen Juristenaus-
blldung und ihrer Absolventen — das geltende System Wurde
in dieser Form kaum neu erfunden werden. :

Der Bologna-Prozess bietet zwar nicht den alleinigen Grund,
wohl aber einen guten Anlass fiir die notige umfassende
Reform. Diese muss jedoch die Vorziige der bestehenden
Juristenausbildung bewahren, zugleich aber die genannten
‘Schwichen beseitigen und die Anforderungen der reglemen-
tierten juristischen Berufe, der Wirtschaft und nicht zuletzt

auch der Studierenden beriicksichtigen. Wenn dabei aufier-'

dem die Ziele des Bologna-Prozesses (vor allem: leicht ver-
stndliche und vergleichbare Abschlusszeugnisse, Einfith-
rung von gestuften Studiengingen, Schaffung eines Leis-
tungspunktesystems zur Messung der quantitativen Arbeits-
leistung neben den Noten zur Messung der qualitativen Ar-
beitsleistung, Forderung der Mobilitit von Studierenden und
Lehrenden) verwirklicht werden, umso besser.

An diesen Anforderungen soll sich das im Folgenden vor-
geschlagene Konzept fiir eine wissenschaftlich anspruchs-
volle und zugleich praxisnahe deutsche Juristenausbildung
messen lassen. Es besteht aus vier Stufen:

(1) Das grundstindige Studium der Rechtswissenschaften schlieft nach
grundsitzlich vier Jabren mit einem auf der Basis studienbegleitender
Pritfungen zu erlangenden Baccalaureus Juris ab, der erstmals die Leis-
tungen wihrend des Studiums umfassend anerkennt, die Studierenden
damit zu einem ernsthaften und wissenschaftlichen Studium anhilt und
sie nicht ohne Abschluss von der Hochschule entldsst. Dieser Abschluss
qualifiziert fiir alle nicht reglementierten, aber juristische Kenntnisse
honorierenden Berufe, insbesondere fiir vielfiltige Titigkeiten in allen
Bereichen der Wirtschaft.

(2) Der Baccalaureus Juris (nicht aber der Magister Juris!) ist Vorausset-
zung fiir die Zulassung zu einem Einheitlichen Juristischen Staats-
examen, das umfassender als bisher (zehn bis zwolf Klausuren) und
grundsitzlich auf dem Niveau des bisherigen Zweiten Staatsexamens
das Wissen und die Fahigkeiten der Studierenden am Ende des theo-
retischen Ausbildungsteils priift, insbesondere auch die Fahigkeit zum
Anfertigen von Gutachten, Urteilen, Schriftsitzen und Vertrigen. Es
priift damit im Gegensatz zur bisherigen ersten Priifung zugleich umfas-
send die Kenntnisse und Fihigkeiten, die Voraussetzung fiir den prakti-
schen Vorbereitungsdienst sind (die ,, Theorie der Praxis®).

(3) Diese Zunahme an Priifungsstoff wird dadurch ausgeglichen, dass
das bisherige Schwerpunktstudium, in dem schon seit der letzten Re-
form von 2002 allein die Hochschule priift, ganz aus der ersten Priifung
herausgel6st und zu einem eigenen, “dem Baccalaureus Juris folgenden
Hochschulstudiengang von ejmem Jabr mit dem Abschluss Magister
Juris umgewandelt wird. Er dient der wissenschaftlichen und prakti-
schen Spezialisierung des Studierenden und der Profilierung der Hoch-
schulen, ist aber nicht Voraussetzung fiir das Staatsexamen.

(4) Die Absolventen des Einheitlichen Juristischen Staatsexamens absol-
vieren einen flexiblen, einjihrigen Vorbereitungsdienst, in dem anders
als bisher mit vollem Zeiteinsatz und ausgestattet mit den nétigen
Kenntnissen und Fahigkeiten praktische Erfahrungen in vier Stationen
gesammelt werden, davon mindestens eine bei einem Richter und eine
bei einem Anwalt. Hinzu kommen fiir alle Sitzungsvertretungen bei der
Staatsanwaltschaft. Mit Abschluss dieses Referendariats, aber ohne
weiteres Staatsexamen endet die juristische Ausbildung zum Einbeits-
juristen. Eventuelle Spezialausbildungen konnten sich anschliefen.

Eine derart strukturierte Juristenausbildung (s. fiir ausfithr-
liche und aktuelle Informationen www.neue-juristenausbil-
dung.de) wiirde fiir alle Bete1hgten Vorteile bieten, von de-
nen hier nur einige genannt seien:

Vorteil 1: Fiir die Bestenauslese beim Berufseinstieg stehen
mindestens zwei theoretische und vier praktische Leistungs-
bewertungen zur Verfiigung, die die gesamte Studien- und
Ausbildungsleistung wiedergeben.

Neben dem Einheitlichen Juristischen Staatsexamen, das
punktuelles Wissen und punktuelle Leistungsfahigkeit in der
auch zeitlich anspruchsvollen Priifungssituation und zum
Abschluss der theoretischen Ausbildung (Theorie des Rechts
und Theorie der Rechtspraxis) priift, werden erstmals die
kontinuierlichen Studienleistungen des vierjahrigen Studiums
durch die eigenstindige Note des Baccalaureus gewiirdigt.

Hinzu kommen die vier Zeugnisse aus dem juristischen Vor-
bereitungsdienst, die sich jeweils auf volle drei Monate Ta-
tigkeit beziehen und damit aussagekriftiger sind als die
Zeugnisse heutiger Stationen, in denen wegen der intensiven
Vorbereitung auf das Zweite Staatsexamen hiufig nur wenig
und manchmal sogar {iherhaupt keine praktische Leistung
erbracht wird. Bei vielen Absolventen wird zusitzlich noch
ein Magister Juris oder Master of Laws das Leistungsprofil
vervollstandigen.

Verglichen mit dem heutigen Stand stiinden bei der Besten-
auswahl trotz Verzichts auf das Zweite Staatsexamen fur die
Einstellung in die reglementierten juristischen Berufe und die
Bewerbung innerhalb der Anwaltschaft weitaus umfassen-
dere Informationen iiber die Leistungsfahigkeit des Bewer-
bers zur Verfiigung, als bisher in zwei Staatsexamensnoten
zum Ausdruck kommen konnten.

Vorteil 2: Der Baccalaureus. Juris erfiillt die zu Recht erho-
bene Forderung der Hochschulen, dass derjenige, der unter-
richte, auch priifen miisse.

In der Diskussion um die faktische Dominanz des Repetitori-
ums in der Juristenausbildung wird von Hochschulseite im-
mer wieder vorgebracht, dass nicht die mangelnde Qualitit

“der Hochschulausbildung fiir die Verlagerung der juris-

tischen Ausbildung auf Repetitorien verantwortlich sei, son-
dern vor allem die Tatsache, dass nicht derjenige priife, der
auch unterrichte. Wire es anders, wiirden die Studierenden
auch das Studium und das Angebot der Hochschulen ernster
nehmen und dessen Qualitit erkennen.

Dieser berechtigten Forderung wird mit der Schaffung des
Baccalaureus Juris als erstem Abschluss umfassend Rech-
nung getragen. Die Studierenden werden sich vermehrt an
der Hochschule engagieren, um die entsprechenden Noten
fir den Baccalaureus zu erlangen. Wihrend es bisher auf
Grund der Dominanz von zwei Staatsexamen und in Erman-
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gelung eines eigenen Hochschulabschlusses von untergeord-

neter Bedeutung war, welche Leistungen der Student oder
die Studentin an der Hochschule erbrache hat, wird sich dies
mit der Aufwertung des Hochschulstudlums durch einen
eigenen Abschluss dndern. Damit wird zugleich die Qualitat
der wissenschaftlichen Ausbildung honoriert und die Auto-
nomie der Hochschulen ‘gestirkt. Der Hochschulabschluss
mindert zudem entscheidend den psychologischen Druck auf
den Einzelnen, dass einzig zwei Priifungswochen iiber die
personliche Zukunft entscheiden.

Vorteil 3: Die Ausbildungsdauer wird nicht verlangert, son-
dern im Regelfall sogar verkiirzt.

Der durchschnittliche Volljurist wird somit nach vier Studi-
enjahren zum Baccalaureus plus einem halben Jahr Staats-
examen plus einem Jahr Referendariat, also nach fiinfeinhalb
Jahren, bereit fiir den Berufsstart sein. Rechnet man noch ein
zusitzliches halbes Jahr fiir die intensive Phase der Examens-
Vorbereltung hinzu, sind es sechs Jahre. Der zusitzlich iiber
einen Magister mit Spezialkenntnissen ausgestattete Jurist ist
nach sechseinhalb bzw. sieben Jahren abschliefend qualifi-
ziert, zumeist mit zusitzlicher internationaler Erfahrung.
Durch den kiirzeren Vorbereitungsdienst und der zu erwar-
tenden leicht abnehmenden Zahl von Absolventen wird es
zudem immer ausreichend Ausbildungsstjtten fiir alle Inte-
ressenten geben. Lange Wartezeiten - auf einen Referen-
dariatsplatz gehéren damit der Vergangenheit an. All dies
verkiirzt die Gesamtstudiendauer, ohne ihr die Qualitit zu
nehmen. Insbesondere wird nicht die Studienzeit selbst ver-
kiirzt. Daher braucht und darf es auch keinen Mut zur Liicke
in der Breite geben. Mehr noch als bisher sind Grundkennt-
_nisse der gesamten Rechtsordnung wichtig, erginzt durch
exemplarische Vertiefungen. Denn in die Tiefe gehen kann
nur, wer auch weif}, wo er mit dem Bohren anfangen muss.

Vorteil 4: Alle Beteiligten sparen Kosten.

Das Argument der Kosteneinsparung alleine rechtfertigt keine
Reform. Im Zusammenhang mit den anderen Vorteilen ist es
jedoch von Bedeutung. Die Belastung des Staates durch den
Vorbereitungsdienst kann praktisch halbiert werden, weil die-
ser nur halb so lange dauert und auf Grund der gesteigerten
Anforderungen des Einheitlichen Staatsexamens weniger Ab-
solventen zum Vorbereitungsdienst zugelassen werden.

Daneben werden die Kosten fiir das Zweite Examen als
solches gespart und die Staatsanwilte durch die verstirkten
Sitzungsvertretungen entlastet. Die Absolventen kénnen ein
Jahr frither in den Beruf gehen, was den jungen Juristen
vorzeitige Verdienstmoglichkeiten bereitet. Zugleich kann
wegen der vorhandenen zwei Abschliisse bereits in der prak-
tischen Ausbildung mit der Bewerbung um die erste Anstel-
lung begonnen werden, so dass im Regelfall keine Zeiten
von bewerbungsbedmgter Arbeitslosigkeit entstehen. Quali-
titssteigerung und Kostensenkung schliefen sich somit nicht
aus, sondern gehen Hand in Hand.

Vorteil 5: Die Schwelle zu den reglementierten juristischen
Berufen wird vorverlagert. Wer an ibr scheitert, hat dennoch
bereits einen berufsqualifizierenden Abschluss.

Der hohe Anspruch der reglementierten rechtsberatenden
Berufe erfordert eine Bestenauslese unter den Kandidaten.
Diese darf nicht zu frith (Zulassungsbeschrankungen durch
Auswahlverfahren bereits vor Studienbeginn), jedoch auch
nicht zu spit erfolgen (Scheitern im zweiten Versuch des
Zweiten Staatsexamens). Ein anspruchsvolles und praxis-
nahes einheitliches Staatsexamen ist der richtige Mittelweg.
© Er ,trifft“ die Absolventen spitestens mit Mitte 20. Wer hier
scheitert, dem ist der Zugang zu den reglementierten juris-

tischen Berufen versperrt. Dies verringert die auf die Qualitdt
driickende Juristenschwemme unter den Anwilten, .ohne je-
doch den Zugang zu diesem Beruf willkiirlich zu gestalten.

Noch wichtiger ist aber, dass der ,gescheiterte“ Examens-
kandidat kein gescheiterter Student ist. Er steht nicht ohne
Abschluss da, sondern hat bereits den Baccalaureus als
Nachweis eines erfolgreichen juristischen Studiums erlangt,
der ihn als durchaus qualifizierten Juristen ausweist, der in
vielfaltiger Weise juristisch tdtig sein kann — nur eben nicht
als Rechtsanwalt, Richter, Staatsanwalt, Notar oder im ho-
heren Verwaltungsdienst.

Das psychologische Moment darin sollte nicht unterschatzt
werden: Weder geht der Hochschulabsolvent mit leeren Hén-
den in die Staatspriifung, noch muss er sich bei deren Nicht-
bestehen als gescheiterter Studienabbrecher in den Arbeits-
markt begeben.

Wer umgekehrt einen herausragenden Baccalaureus erlangt,
aber einen Beruf in der Wirtschaft anstrebt, wird sich sofort

‘mit dem Hochschulabschluss bewerben konnen und muss

nicht das Ergebnis eines Ersten oder gar Zweiten Staatsexa-
mens abwarten.

Vorteil 6: Die Probleme der Anerkennung auslindischer Stu-
dienabschliisse werden geldst.

Ein auslindischer Bachelor wird wie ein deutscher Baccalau-
reus anerkannt und berechtigt wie dieser zur Teilnahme an
der Einheitlichen Juristischen Staatspriifung. Zwar sind aus-
landische Lehrinhalte inhaltlich kaum mit denen des deut-
schen Studiums vergleichbar, aber dennoch kann sich etwa
ein italienischer Bachelor-Absolvent im Einzelfall die nétigen
Kenntnisse im deutschen Recht angeeignet haben. Hat er
diese nicht, so wird er das anspruchsvolle Staatsexamen
nicht bestehen. Hat er aber Erfolg, dann ist der Nachweis
erbracht, dass er fiir den juristischen Vorbereitungsdienst
geeignet ist. Mehr noch: Er oder sie wird dank dieser Dop-

pelqualifikation mit besonders groflen Chancen in die Be-

rufswelt gehen.

Auch Leistungen deutscher Studierender wihrend eines Aus-
landsstudiums kénnen auf Grund des Leistungspunktesys-
tems im Rahmen des deutschen Baccalaureus anerkannt wer-
den. Auslandssemester werden so zu echten Studiensemes-
tern, die Ausbildung wird internationaler.

Vorteil 7: Die Studierenden werden besser auf den juris-
tischen Vorbereitungsdienst vorbereitet und kénnen diesen
effektiver gestalten.

Anders als heute wiirden die Referendare nach Umsetzung des
hier Vorgeschlagenen Konzepts bereits mit dem theoretischen
Riistzeug in den juristischen Vorbereltungsdlenst gehen, das
es ihnen erlaubt, vom ersten Tag an in der Praxis qualifiziert
mitzuarbeiten. Da sie sich nicht erneut auf eine theoretische
Pritfung vorbereiten miissen, kénnen sie zudem mit vollem
Einsatz Praxiserfahrung sammeln. Die nominelle Verkiirzung

‘des Referendariats ist also in Wirklichkeit eine Verldngerung

der tatsachlich in der Praxis absolvierten Arbeitszeit.

Erforderlich ist seitens der Hochschulen eine noch stirkere
Praxisorientierung im Bereich der Klausurgestaltung (neben
Gutachten auch Urteile, Schriftsitze und Vertrige), die je-

" doch allen zugute kommt. Sie kann durch eine Einbindung

derjenigen Ausbilder in die Hochschulausbildung erreicht
werden, die diese Lehrinhalte schon heute in den Referenda-
riatsarbeitsgemeinschaften vermitteln. Dadurch wird die
Hochschule als Schnittstelle von Theorie und Praxis gestirkt,
Professoren bekommen noch mehr Kontakt mit Praktikern
und kénnen damit sowohl schneller auf Probleme der Praxis
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reagieren als auch mit ihren wissenschéftlichen Losungen
noch stirker auf die Anforderungen der Praxis eingehen.

Vorteil 8: Die Einbeitliche Juristische Staatspriifung dient als
zusdtzlicher Mafstab fiir die Ausbildungsqualitit der Hoch-
schulen. Sie verhindert einen Weitkampf der Hochschulen
iiber die Vergabe guter Noten.

Die Bucerius Law School in Hamburg, Deutschlands erste
und einzige private Hochschule fiir Rechtswissenschaft, kann
zur Zeit die ersten Staatsexamensabsolventen mit hervor-
ragenden Ergebnissen vorweisen. Wie ware es jedoch, wenn
es keine Staatspriifung gibe, sondern lediglich Bachelor- und
Masterabschliisse dieser Hochschule, die von ihren Studie-
renden 9000 Euro Studiengebiihren pro Jahr verlangt? Sicher
wiirde der Vorwurf erhoben, dass man denen, die soviel Geld
bezahlen, im Gegenzug auch gute Noten geben miisse.

Ein Einheitliches Juristisches Staatsexamen verhindert der-
artige Probleme schon im Ansatz. Die durchschnittliche Exa-
mensnote der Absolventen wird in der Langzeitbetrachtung
auch Riickschliisse auf die Qualitit der Hochschulausbildung
und vor allem den Wert ihrer Noten zulassen. Davon pro-
fitieren nicht zuletzt die Studierenden, die individuell ein eher
schlechtes Examen machen: Kommen sie dennoch mit gutem
Baccalaureus von einer renommierten Hochschule, dann
wird ihnen dieser Abschluss den Berufseinstieg erleichtern.

Vorteil 9: Der Magister-Abschluss gibt den Hochschulen die
nétige Freibeit zur weiteren- Profilbildung und erhéht die
Internationalitit des Studiums.

Wihrend das grundstindige Studium vor allem (aber nicht

nur) auf die Inhalte der Einheitlichen Juristischen Staatsprii- -

fung vorbereiten muss, erdffnet das Magisterstudium den
Hochschulen ein besonders hohes Mafl an Wissenschaftlich-
keit und Kreativitit. Hier konnen internationale Kontakte
vertieft, Spezialisierungen herausgebildet und insbesondere

"auch der besonders begabte wisseénschaftliche Nachwuchs
gefordert werden. Eine geringere Zahl von Magisterstuden-
ten erlaubt eine stirkere wissenschaftliche Ausrichtung, ein
noch hoheres Anforderungspotenzial und eine bessere Be-
treuung der Studierenden.

Modulare Baccalaureus- und Magisterstudienginge stehen
im Rahmen der Anrechnung nach dem ECTS-System auch
auslindischen Studierenden offen, so dass diese zum festen
Bestandteil des Studiums der deutschen Juristen werden:
Lernpsychologisch diirfte es die beste Vorbereitung auf die
eigene Priifung und die beruflichen Herausforderungen sein,
wenn dem franzosischen Nachbarn in der Vorlesung das
deutsche Abstraktionsprinzip oder dem polnischen Kommili-
tonen das System des Erlaubnistatbestandsirrtums erklart
werden muss. Die Rechtsvergleichung wiirde damit im Dia-
log der Studierenden zum wichtigen Element des Jurastudi-
ums. Dadurch erhoht sich die Qualitdt der juristischen Aus-

bildung praktisch von selbst und ohne zusitzliche Kosten.

Hier werden die Vorziige des Bologna-Prozesses auch fiir die
rein deutsche Juristenausbildung deutlich.

Fazit: Dieses Vier-Stufen-Modell fiir eine moderne Juristen-
ausbildung liefe sich vergleichsweise schnell umsetzen, da es
nur geringfiigig in die bestehenden Studienginge eingreift.
Das Staatsexamen wiirde nicht etwa durch einen Baccalau-
reus ersetzt, sondern der Hochschulabschluss wire Voraus-
setzung fiir die Teilnahme an der Staatspriifung. Die Bemii-
hungen der Fakultiten um Schwerpunktstudienginge wiir-
den fast nahtlos in Master-Studiengéngen aufgehen. Das vor-
geschlagene Konzept wiirde zu einer einfach strukturierten,
international kompatiblen, anspruchsvollen,. praxisnahen,
schnelleren, kostengiinstigeren und gerechteren Juristenaus-
bildung fithren, die ihre Wissenschaftlichkeit nicht nur be-
wahrt, sondern sogar noch verstirkt. Zugleich bote sie den-
jenigen eine vorzeitige Berufseinstiegschance, die keinén der
reglementierten juristischen Berufe anstreben oder die Vo-
raussetzungen fiir einen solchen nicht erfillen.

All dies zeigt, dass der Bologna-Prozess kein Angriff auf die
Qualitit der deutschen Juristenausbildung ist, sondern eine
Chance, ihre Stirken zu wahren und zugleich die bekannten
Schwichen zu beseitigen, die durch die letzte Reform unan-
getastet gebliecben sind. Der richtige Zeitpunkt ist gekom-
men. Im November kann die Justizministerkonferenz die
Grundlage dazu legen. Es wire im Interesse aller Beteiligten,
wenn sie es tut. ’ B

Personalien

Hans Brox zum 85. Geburtstag

Hans Brox, Bundesverfassungsrichter a. D. und emeritierter Or-
dinarius fiir Biirgerliches Recht, Handelsrecht, Arbeitsrecht und
Zivilprozessrecht, gehort zu den herausragenden Personlichkei-
ten unter den deutschen Zivilrechtsprofessoren der Gegenwart.
Nach einem Jura-Studium von sechs Semestern, das er mit
einem ausgezeichneten Ersten Staatsexamen abschloss, einer
ziigigen Promotion und einem wiederum gldnzenden Zweiten
Staatsexamen machte er zunichst eine Blitzkarriere in der Jus-
tiz, erst am LG Dortmund und spiter am OLG Hamm. Neben
seiner Richtertitigkeit habilitierte er sich unter der Betreuung
von Harry Westermann, mit dem ihn spéter eine lange Freund-
schaft verbinden sollte, mit einer bis heute beachteten Arbeit
itber ,Die Einschrinkung der Irrtumsanfechtung®. Schnell
wurde er Professor in Mainz und anschliefend in Miinster an
einer der grofiten juristischen Fakultiten Deutschlands. Er ge-
horte fiir fast drei Jahrzehnte zu den beliebtesten und bekann-
testen akademischen Lehrern in der deutschen Juristenausbil-
dung. Seine fachliche Kompetenz, sein persénliches Engagement
fir eine qualifizierte Ausbildung der Studierenden und sein
vielfach gerithmter Humor sorgten bis lange nach seiner Emeri-

tierung im Jahre 1985 fiir gefiillte Horséle. Es war immer etwas
mehr, gerade bei Brox zu héren. Sein didaktisches Geschick und
seine verstandliche Sprache machten ihn auch zum erfolgreichen
Lehrbuchautor. Die von ihm begriindeten, heute zum Teil von
seinen Schiilern fortgefiihrten Lehrbiicher zum Allgemeinen Teil
des BGB, zum Allgemeinen und zum Besonderen Schuldrecht,
zum Erbrecht, zum Arbeitsrecht, zum Handels- und Wertpapier-

“recht sowie zum Zwangsvollstreckungsrecht erreichten bis jetzt

gut 150 Auflagen. Davon profitierten nicht nur zahlreiche Ge-
nerationen von Studierenden, sondern auch viele ausldndische
Juristen, die in Deutschland studiert oder geforscht und sich
dabei zum Einstieg an seinen Biichern orientiert haben.

Hans Brox iibte auch nach seinem Wechsel von der Justiz zur
Universitit stets eine hohe richterliche Titigkeit aus. Acht Jahre
lang war er Richter des BVerfG und dort an wegweisenden Ent-
scheidungen zum Hochschulrecht, zum Schutz des Personlich-
keitsrechts, zur Abtreibung und zum Sozialrecht beteiligt.
30 Jahre gehorte er als Richter dem Verfassungsgerichtshof des
Landes Nordrhein-Westfalen an. Diese richterliche Tatigkeit hat




